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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2140071 - RJ (2022/0162755-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852

LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445
GABRIEL NUNES RODRIGUES PITTA - RJ130994
PHILLIPE VIEIRA GOMES SILVA - RJ208276
AGRAVADO : LICEU LITERARIO PORTUGUES
ADVOGADOS  : ROMULO CAVALCANTE MOTA - RJ010467
MATHEUS FREITAS LEITE - RJ225242

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decisdo que inadmitiu o Recurso Especial adotou os seguintes fundamentos: "Por oportuno,
esclarego que a matéria subsidiariamente veiculada nas razdes deste recurso, atinente ao valor
ainda devido no cumprimento de sentenga, ndo foi devolvida a esta Corte de Revisdo, ndo
podendo, pois, ser apreciada por este colegiado, sob pena de incorréncia em indevida supressao
de instancia' (fl. 59; 61 e 65). Assim, o recurso visa atacar as premissas faticas sobre as quais se
fundou o acérdao. Logo, almeja rever fatos na via inadequada dos recursos extremos, o que atrai
a incidéncia da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica ('A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.'). Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga: (...) Ademais, o acdrdao recorrido estd de acordo com o que o C. Superior Tribunal de
Justica j& decidiu que ndo ¢ possivel conhecer de matéria ndo deduzida ou decidida pelo o juizo
de origem por importar inovagdo recursal' (AgInt nos EDcl no AREsp 1121056/MG, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, Dle
21/08/2018), pelo que incide a Simula 83 do STJ ('"Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a decisdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’).".
2. Da analise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, sobretudo no que tange a
incidéncia das Stimulas 7 e 83/ST]J.

3. A jurisprudéncia do STJ ¢ assente no sentido de que "inadmitido o recurso especial com base
na Sumula 7 do STJ, ndo basta a assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova,
ainda que seja feita breve mengao a tese sustentada ou simplesmente a insisténcia no mérito da
controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido e a argumentagio trazida no
recurso especial que possa justificar o afastamento do citado dbice processual.".

4. Tendo em vista que a Corte de origem invocou a Sumula 83/STJ como fundamento para
inadmitir o Recurso Especial, a efetiva impugnacao desta decisao exige indicacao de precedentes
contemporaneos ou posteriores aos mencionados na decisao combatida, demonstrando-se, por
adequado confronto analitico, que o entendimento jurisprudencial do STJ ¢ diverso ou que a
situagdo em analise difere substancialmente dos precedentes invocados pelo Tribunal a guo, o
que ndo ocorreu na espécie.

5. Na sessao de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP,
a Corte Especial decidiu, interpretando a Sumula 182/STJ, que esta se aplica para ndo conhecer
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de todo o Recurso nas hipoteses em que o recorrente impugna apenas parte da decisdo recorrida,
ainda que a parte impugnada seja capitulo autdnomo em relagao a parte ndo impugnada.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a decisdo que ndo admite o Recurso Especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢
unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissao do Recurso. Nao ha, pois, capitulos autdbnomos nesta decisao.

7. Nao se conhece de Agravo em Recurso Especial que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, nos termos do art. 253, I, do RISTJ e do art. 932,
111, do CPC/2015.

8. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 09/12/2022 a 15/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de dezembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.140.071 - RJ
(2022/0162755-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852
LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445
GABRIEL NUNES RODRIGUESPITTA - RJ130994
PHILLIPE VIEIRA GOMES SILVA - RJ208276

AGRAVADO : LICEU LITERARIO PORTUGUES

ADVOGADOS : ROMULO CAVALCANTE MOTA - RJ010467
MATHEUSFREITASLEITE - RJ225242

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do Agravo em Recurso Especial.

A parte agravante sustenta:

13. Por conseguinte, resta plenamente demonstrado que a
Agravante impugnou sim de maneira especifica os fundamentos da decisdo de
inadmissdo proferida pelo Tribuna de justica, ao contr&io do que restou
consignado na decisdo monocrética ora agravada.

()

21. Diante dessas razes, ndo prospera a afirmacéo de que a
Agravante teria deixado de impugnar especificamente a invocacdo da simula
83/STJ pela TerceiraVice-Presidénciado Tribunal de Justica.

Requer areconsideracéo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
Sem impugnagao.

E orelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.140.071 - RJ
(2022/0162755-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852
LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445
GABRIEL NUNES RODRIGUESPITTA - RJ130994
PHILLIPE VIEIRA GOMES SILVA - RJ208276

AGRAVADO . LICEU LITERARIO PORTUGUES

ADVOGADOS : ROMULO CAVALCANTE MOTA - RJ010467
MATHEUSFREITASLEITE - RJ225242

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decisio que inadmitiu 0 Recurso Especia adotou o0s seguintes
fundamentos: "Por oportuno, esclarego que a matéria subsidiariamente veiculada
nas razdes deste recurso, atinente ao valor ainda devido no cumprimento de
sentenca, ndo foi devolvida a esta Corte de Revisdo, ndo podendo, pois, ser
apreciada por este colegiado, sob pena de incorréncia em indevida supressao de
ingténcia (fl. 59; 61 e 65). Assim, O recurso visa atacar as premissas féticas
sobre as quais se fundou o0 acorddo. Logo, aimearever fatos na via inadequada
dos recursos extremos, 0 que atrai a incidéncia da Simula n° 7 do Superior
Tribuna de Judtica (‘A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial.’). Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica: (...) Ademais, o acorddo recorrido esta de acordo com o que o C.
Superior Tribunal de Justica ja decidiu que 'ndo € possivel conhecer de matéria
ndo deduzida ou decidida pelo o juizo de origem por importar inovacdo recursal’
(Agint nos EDcl no AREsp 1121056/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 21/08/2018),
pelo que incide a Simula 83 do STJ (‘Nao se conhece do recurso especid pela
divergéncia, quando a decisdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida).".

2. Da andlise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada néo
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, sobretudo no que tange aincidéncia das Simulas 7 e 83/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que "inadmitido o recurso
especial com base na SUmula 7 do STJ, ndo basta a assertiva genéricade que €
desnecessaria a andlise de prova, ainda que sga feita breve mencéo a tese
sustentada ou simplesmente a inssténcia no méito da controvérsia E
imprescindivel o cotgo entre 0 acorddo combatido e a argumentacao trazida no
recurso especia que possa justificar o afastamento do citado 6bice processual.".

4. Tendo em vista que a Corte de origem invocou a Sumula 83/STJ como
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fundamento para inadmitir o Recurso Especia, a efetiva impugnacdo desta
decisdo exige indicagdo de precedentes contemporéneos ou posteriores aos
mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se, por adequado confronto
analitico, que o entendimento jurisprudencia do STJ é diverso ou que a situacdo
em andlise difere substanciamente dos precedentes invocados pelo Tribunal a
quo, 0 que nNdo ocorreu ha espécie.

5. Na sesséo de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especia decidiu, interpretando a Simula
182/STJ, que esta se aplica para hdo conhecer de todo o Recurso nas hipéteses
em gue o recorrente impugna apenas parte da decisdo recorrida, ainda que a
parte impugnada sgja capitulo autbnomo em relacdo a parte ndo impugnada.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a decisdo que ndo admite o Recurso
Especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda quando a
fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do méito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do Recurso. Ndo hg, pois, capitulos autdbnomos
nesta decisao.

7. Ndo se conhece de Agravo em Recurso Especial que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, nos
termos do art. 253, |, do RISTJ e do art. 932, |11, do CPC/2015.

8. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 14.11.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, a deciséo que inadmitiu o
Recurso Especial adotou estes fundamentos:

Por oportuno, esclarego que a matéria subsidiariamente vel culada
nas razoes deste recurso, ainente ao valor ainda devido no cumprimento de
sentenca, ndo foi devolvida a esta Corte de Revisdo, ndo podendo, pois, ser
apreciada por este colegiado, sob pena de incorréncia em indevida supresséo de
instancia’ (fl. 59; 61 e 65).

AssSim, 0 recurso visa atacar as premissas féticas sobre as quais se
fundou o acorddo. Logo, dmea rever fatos na via inadequada dos recursos
extremos, 0 que atrai a incidéncia da Simula n°® 7 do Superior Tribuna de
Justica (“A pretensdo de sSmples reexame de prova ndo ensga recurso
especia.”).

Neste sentido, ajurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica:

()

Ademais, o0 acdrddo recorrido et de acordo com o que o C.
Superior Tribuna de Justica ja decidiu que “néo é possivel conhecer de matéria
ndo deduzida ou decidida pelo o juizo de origem por importar inovacéo
recursal” (Agint nos EDcl no AREsp 1121056/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe
21/08/2018), pelo que incide a Simula 83 do STJ ("N&o se conhece do recurso
especia pela divergéncia, quando a decisdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida").

Da andlise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada
ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, sobretudo no que tange aincidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que
"inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a assertiva

genérica de que € desnecessédria a analise de prova, ainda que seja feita breve

menc&o & tese sustentada ou simplesmente ainsisténcia no mérito da controvérsia. E
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imprescindivel o cotejo entre 0 acorddo combatido e a argumentacéo trazida no

recurso especial que possa justificar o afastamento do citado ébice processual.”.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AQOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do agravo em razéo da
ndo impugnacdo aos fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial
na origem, notadamente quanto a Simula 83/STJ, Simula 5/STJ, Sumula
7/STJ, divergéncia ndo comprovada e auséncia de similitude fética. Por conta
disso, consignou-se aincidéncia da Simula 182 do STJ.

2. A parte, para ver seu recurso especial examinado por esta
Corte Superior, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a
negativa de admissio daquel e recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da
decisdo agravada devem s veiculadas imediatamente, na oportunidade de
interposicdo do agravo em recurso especial, pois, convém frisar, ndo € admitida
Impugnacdo a destempo, afim deinovar ajustificativa para admissdo do recurso
excepcional, diante da preclusio consumativa.

4. Em nova andlise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de
inadmissdo do recurso especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do
enunciado da Simula 182 do STJ.

5. Veifico, inclusve, que a parte agravante sequer mencionou
em seu agravo em recurso especid alguns fundamentos da inadmissdo de seu
apelo nobre.

6. Ainda, inadmitido o recurso especial com base na Siumula 7 do
STJ, ndo basta a assertiva genérica de que € desnecessaria a andlise de prova,
ainda que sga feita breve mencdo a tese sustentada ou simplesmente a
insisténcia no mérito da controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo
combatido e a argumentagdo trazida no recurso especial que possa justificar o
afastamento do citado 6bice processual.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.996.512/SP, relator Ministro Manoe
Erhardt, Primeira Turma, DJe de 17/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, Ill,
DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada
em 07/02/2018, que julgara recurso interposto contra decisdo que inadmitira
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Recurso Especial, publicada na vigénciado CPC/2015.

[l. Incumbe a0 agravante infirmar, especificamente, todos os
fundamentos da deciséo que inadmitiu 0 Recurso Especial, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de
ndo ser conhecido o Agravo (art. 932, 111, do CPC vigente). Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 704.988/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no AREsp
895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/10/2016.

[11. No caso, por smples cotgo entre o decidido e as razbes do
Agravo em Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnacédo especifica de
todos os fundamentos da deciséo que, em 2° Grau, inadmitira o Especia, o que
atral a aplicacdo do disposto no art. 932, 111, do CPC/2015 - vigente a época da
publicacdo da decisdo entéo agravada e da interposicéo do recurso -, que faculta
ao Relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’, bem como
do teor da Simula 182 do Superior Tribuna de Justica, por analogia.

IV. Na formada jurisprudéncia "nédo basta a assertiva genérica de
gue € desnecessaria a andlise de prova, ainda que sgafeitabreve mencéo atese
sustentada. E imprescindivedl o cotgo entre o acordd combatido e a
argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento
do citado 6bice processuad” (STJ, Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2017).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.223.898/SP, relatora Ministra Assusete
Magal hdes, Segunda Turma, DJe de 27/3/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUMULAS7 E 182 DO STJ.

1. A insurgente ndo impugnou, de forma precisa, os fundamentos
da decisdo impugnada em relagdo a aplicagdo da Simula 7/STJ, o que atrai, por
analogia, a incidéncia da Simula 182 desta Corte: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.”

2. N&o basta a assertiva genérica de que é desnecessariaa andise
de prova, ainda que sgja feita breve mencdo a tese sustentada. E imprescindivel
0 cotejo entre 0 acorddo combatido e a argumentacdo trazida no recurso especial
gue pudesse judtificar o afastamento do citado obice processual.

3. Ainda que assm ndo fosse, decidir de forma contraria ao
acorddo recorrido demandaria necessariamente o reexame de matéria fética, o
gue encontra 6bice na Simula 7 desta Corte Superior.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.067.725/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 20/10/2017.)
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Tendo em vista que a Corte de origem invocou a Simula 83/STJ como

fundamento para inadmitir o Recurso Especial, a efetiva impugnacdo desta deciséo

exige indicacdo de precedentes contemporaneos ou posteriores aos mencionados na

decisdo combatida, demonstrando-se, por adequado confronto analitico, que o

entendimento jurisprudencial desta Corte Superior é diverso ou que a situacdo em

andlise difere substancialmente dos precedentes invocados pelo Tribunal a quo, o

gue N&o ocorreu na especie.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RETORNO DOS
AUTOS AO WizO DE ORIGEM PARA O REGULAR
PROCESSAMENTO. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, tratase de acdo ordin&ria em que se pleitea
indenizacdo por danos materiais e morais em razéo do valor infimo encontrado
em conta do PASEP, sob a alegacdo de diversas retiradas indevidas da referida
conta. Na sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No Tribuna a quo, a
sentenca foi anulada determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem para
0 regular processamento. Mediante andise dos autos, verifica-se que a decisdo
inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia da Simula n. 83/STJ e na
deficiéncia de cotgjo andlitico. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o Gbice referente & ocorréncia da Simula n. 83/STJ.

Il - S&o insuficientes para considerar como impugnacdo aos
fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especia na origem: meras
alegacdes genéricas sobre as razfes que levaram a negativa de seguimento, o
combate genérico e ndo especifico e a dmples mencdo a normas
infracongtitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no corpo das razdes
do agravo em recurso especial.

[1l - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ,
incumbe a parte, no agravo em recurso especia, pelo menos, apontar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
impugnada. N&o o fazendo, é correta a decisdo que ndo conhece do agravo nos
préprios autos.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.849.058/PE, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 13/08/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.
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1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do agravo em razéo da
ndo impugnacdo aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial
na origem, notadamente quanto a Simula 83/STJ, Simula 7/STJ, deficiénciade
cotgjo anditico e divergéncia ndo comprovada. AssSm, consignou-se a
incidéncia da Simula 182 do STJ.

2. A parte, para ver seu recurso especid inadmitido ascender a
esta Corte, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento daguel e recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da
decisdo agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade, pois
convém frisar ndo ser admitida fundamentacéo a destempo, a fim de inovar a
judtificativa para ascensdo do recurso excepcional, diante da preclusdo
consumativa.

4. Em nova andlise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da deciséo de
inadmissdo do recurso especia, incidindo a espécie o Enunciado da Simula 182
do STJ.

5. Ainda, inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do
STJ, ndo basta a assertiva genérica de que € desnecessaria a andlise de prova,
ainda que sga feita breve mencdo a tese sustentada ou sSmplesmente a
insisténcia no mérito da controvérsia. E imprescindivel o cotegjo entre o acordao
combatido e a argumentacéo trazida no recurso especia que pudesse justificar o
afastamento do citado 6bice processual.

6. Por fim, inadmitido o recurso especiad em razéo da dissonancia
da pretensdo com jurisprudéncia desta Corte Superior, incumbiria a parte
interessada apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos
na decisdo impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.855.586/RJ, relator Ministro Manoel
Erhardt, Primeira Turma, DJe de 16/08/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. VIOLAGCAO DO ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STIMANTIDA.

1. O STJ perfilha o entendimento de ser necesséria aimpugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Agravo em
Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento pela aplicacdo da Sumula
182/STJ.

2. A Corte Especial reafirmou recentemente tal posicdo no
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especia
746.775/PR, Rel. p/ Acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
DJe 30/11/2018.

3. Veifica-se, no caso em comento, que 0 agravante ndo atacou
no Agravo em Recurso Especial, de forma especifica, os fundamentos utilizados
pela decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especid: "Simula 83/STJ" (fl. 465,
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e-STJ).

4. In casy, tendo em vista que a Corte de origem invocou a
Simula 83/STJ como fundamento para inadmitir o Recurso Especial, a efetiva
impugnacdo desta decisdo exigiria a indicacéo de precedentes contemporaneos
ou posteriores aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se, através
de um adequado confronto analitico, que o entendimento jurisprudencial desta
Corte Superior é diverso ou gue a Situacdo em andlise difere substancia mente
dos precedentes invocados pelo Tribuna a quo, o que ndo ocorreu na espécie.

5. Ademais, o STJ entende inadmissiveis como paradigmas
acordaos proferidos em Recurso Ordin&io em Mandado de Seguranca, em
Mandado de Seguranca, em Conflito de Competéncia, em Habeas Corpus, em
Mandado de Injuncdo, em Acdo RescisOria e em Suspensdo de Seguranca, pois
os requisitos de admissibilidade desses recursos divergem dagueles exigidos
para 0 Recurso Especial. Precedentee AREsp 1.380.224/PE, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/12/2018.

6. Por fim, ressalte-se que a refutacdo tardia (somente por ocasiéo
do mango de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial, dém de caracterizar imprépria inovagdo recursal, ndo tem o
conddo de afastar a aplicagdo do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a
ocorréncia de preclusdo consumativa.

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.785.794/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 01/07/2021.)

Destaco que, na sessdo de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps

701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especial decidiu, interpretando a

Sumula 182/STJ, que esta se aplica para ndo se conhecer de todo o Recurso nas

hipéteses em que o recorrente impugna apenas parte da decisdo recorrida, ainda que

a parte impugnada seja capitulo autbnomo em relacdo a parte ndo impugnada.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a decisdo que ndo admite o

Recurso Especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de

admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacéo

permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do

julgamento do mérito recursal, uma vez gue registra, de forma univoca, apenas a

inadmisséo do recurso. Nao hd, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

Nessa senda:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11,
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c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legad em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do
CPC, no sentido de que pode o relator "n&o conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada’ - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusvo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. N&o h4, pois, capitul os autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em S mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assm, deve ser
Impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossm, conguanto ndo sgja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegédo na
hipdtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribuna a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, 8§ 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 701.404/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator p/ Acdrddo Ministro Luis Felipe Saoméo, Corte Especial, DJe de
30.11.2018)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11,
c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do
CPC, no sentido de que pode o relator "n&o conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusvo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
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recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. N&o ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em S mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assm, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicOes legais e
regimentais.

4. Outrossm, conguanto ndo sgja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegéo na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribuna a quo que inadmitir o recurso especia, com
base na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Saoméo, Corte Especial, DJe de
30.11.2018)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 1,
c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vistao mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do
CPC, no sentido de que pode o relator "néo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada’ - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusvo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. N&o ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um eemento autbnomo em S mesmo, ressoando
inegquivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assm, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossm, conguanto nNdo sgja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecéo na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
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agravo contra decisdo do Tribuna a quo que inadmitir o recurso especia, com

base na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso

repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator p/ Acorddo Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especia, DJe de

30.11.2018)

Portanto, n&o se conhece de Agravo em Recurso Especial que deixade
atacar especificamente todos os fundamentos da decisédo de inadmissibilidade, nos
termosdo art. 253, |, do RISTJedo art. 932, 111, do CPC/2015.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/12/2022 a 15/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de dezembro de 2022

Documento eletronico VDA34930469 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/12/2022 00:12:52
Codigo de Controle do Documento: f5098189-f331-4dd4-aacf-d9d56bc4f3f2



