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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADJUDICACAO COMPULSORIA. AUSENCIA DE OUTORGA UXORIA
E LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO. INOVACAO RECURSAR.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REQUISITOS
PARA ADJUDICACAO COMPULSORIA. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justi(;a do Estado de Santa Catarina que manteve
sentenca de procedéncia em acdo de adjudicagdo compulsoria.
2. Os recorrentes alegaram prehmlnarmente nulidade do processo em razdo
da auséncia de outorga uxodria e da ndo inclusdo do conjuge do recorrido no
polo ativo da demanda, sustentando tratar-se de litisconsorcio ativo necessario
em acdo real imobilidria. No mérito, argumentaram que o direito a
adjudicagao compulsoria foi indevidamente reconhecido, pois ndo houve
comprovagdo da quitagdo integral dos impostos e taxas incidentes sobre o
imovel, conforme exigido pelo art. 15 do Decreto-Lei n. 58/1937 e pelo
contrato preliminar.
3. O acérdao recorrido afastou a alegacdo de cerceamento de defesa e
concluiu pelo preenchimento dos requisitos para a adjudicagdo compulsoria,
considerando que os débitos fiscais sobre o imovel eram posteriores a
realiza¢do do negdcio juridico e que o imdvel j& se encontrava registrado em
nome do recorrido quando do surgimento da divida.
II. Questao em discussao
4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de outorga uxoria e
de litisconsodrcio ativo necessario com o conjuge do autor configura nulidade
absoluta ou matéria de ordem publica capaz de ser arguida a qualquer tempo;
e (ii) saber se a auséncia de comprovacdo da quitagdo integral de impostos e
taxas incidentes sobre o imoével impede o reconhecimento do direito a
adjudicacdo compulsoria.
III. Razdes de decidir
5. A tese referente a necessidade de outorga uxodria ou formagdo de
litisconsorcio ativo ndo foi objeto de debate nas instancias ordindrias,
configurando inovagdo recursal em sede de recurso especial, o que atrai a
incidéncia da Simula 282 do STF, ante a auséncia de prequestionamento.
6. Mesmo as matérias de ordem publica exigem prequestionamento explicito
ou ficto para serem analisadas na via especial, conforme entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justiga.
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7. A auséncia de outorga uxdria caracteriza nulidade relativa, ndo sendo
matéria de ordem publica, o que impede sua decretagdo de oficio ou andlise
per saltum em instancia excepcional.

8. A adjudica¢do compulsoria funda-se em direito pessoal decorrente do
compromisso de compra e venda, ndo consubstanciando nulidade absoluta ou
matéria de ordem publica insandvel a auséncia de conjuge no polo ativo da
acgao.

9. A exigéncia de comprovagdo de quitagdo de impostos e taxas ndo constitui
condicao de procedlblhdade da a¢do ou requisito de mérito para a sentenga de
adjudicagdo, mas sim exigéncia de natureza administrativa a ser verificada
pelo Oficial do Registro de Imoveis.

10. Obstaculos surgidos posterlormente a aqulslgao ea qultagao do prego,
como débitos fiscais constituidos apds o negocio juridico, ndo impedem a
adjudicag¢do compulsoria.

11. A analise da alegacdo de inadimplemento contratual e da violagdo de
clausulas contratuais demandaria o reexame de provas e a reinterpretagao do
contrato, providéncias vedadas na via estreita do recurso especial, conforme
as Sumulas 5 e 7 do STIJ.

I'V. Dispositivo e tese

Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADJUDICACAO COMPULSORIA. AUSENCIA DE OUTORGA UXORIA
E LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO. INOVACAO RECURSAR.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REQUISITOS
PARA ADJUDICACAO COMPULSORIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que manteve
sentenca de procedéncia em agdo de adjudicacdo compulsoria.

2. Os recorrentes alegaram, preliminarmente, nulidade do processo em razao
da auséncia de outorga uxdria e da ndo inclusdo do conjuge do recorrido no
polo ativo da demanda, sustentando tratar-se de litisconsorcio ativo necessario
em acdo real imobilidria. No mérito, argumentaram que o direito a
adjudica¢do compulsoria foi indevidamente reconhecido, pois ndo houve
comprovacdo da quitagdo integral dos impostos e taxas incidentes sobre o
imovel, conforme exigido pelo art. 15 do Decreto-Lei n. 58/1937 e pelo
contrato preliminar.

3. O acordao recorrido afastou a alegagdo de cerceamento de defesa e
concluiu pelo preenchimento dos requisitos para a adjudicagdo compulsoria,
considerando que os débitos fiscais sobre o imovel eram posteriores a
realizacao do negdcio juridico e que o imovel j& se encontrava registrado em
nome do recorrido quando do surgimento da divida.
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II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a auséncia de outorga uxoria e
de litisconsodrcio ativo necessario com o conjuge do autor configura nulidade
absoluta ou matéria de ordem publica capaz de ser arguida a qualquer tempo;
e (i1) saber se a auséncia de comprovacdo da quitacao integral de impostos e
taxas incidentes sobre o imovel impede o reconhecimento do direito a
adjudicag¢do compulsoria.

II1. Razoes de decidir

5. A tese referente a necessidade de outorga uxodria ou formagdo de
litisconsorcio ativo ndo foi objeto de debate nas instadncias ordindrias,
configurando inovacao recursal em sede de recurso especial, o que atrai a
incidéncia da Simula 282 do STF, ante a auséncia de prequestionamento.

6. Mesmo as matérias de ordem publica exigem prequestionamento explicito
ou ficto para serem analisadas na via especial, conforme entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justiga.

7. A auséncia de outorga uxoria caracteriza nulidade relativa, ndo sendo
matéria de ordem publica, o que impede sua decretagdo de oficio ou analise
per saltum em instancia excepcional.

8. A adjudica¢do compulsoria funda-se em direito pessoal decorrente do
compromisso de compra e venda, ndo consubstanciando nulidade absoluta ou
matéria de ordem publica insanavel a auséncia de conjuge no polo ativo da
acao.

9. A exigéncia de comprovagado de quitagdo de impostos e taxas nao constitui
condi¢do de procedibilidade da agdo ou requisito de mérito para a sentenca de
adjudicagdo, mas sim exigéncia de natureza administrativa a ser verificada
pelo Oficial do Registro de Imoveis.

10. Obstaculos surgidos posteriormente a aquisicao e a quitagdo do preco,
como débitos fiscais constituidos apds o negocio juridico, ndo impedem a
adjudicagdo compulsoria.

11. A andlise da alegacdo de inadimplemento contratual e da violagao de
cldusulas contratuais demandaria o reexame de provas e a reinterpretagdo do
contrato, providéncias vedadas na via estreita do recurso especial, conforme
as Sumulas 5 e 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ADALBERTO ZORZO e
DANIEL PEREIRA DE AZEVEDO contra decisao que inadmitiu seu recurso especial,
fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INSURGENCIA DOS REUS.

1. PRELIMINARMENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA DECORRENTE
DA AUSENCIA ~ DE  INSTRUCAO. . DESCABIMENTO.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. MATERIA DISCUTIDA NOS
AUTOS QUE VERSA SOBRE DIREITO. DESNECESSIDADE DA OITIVA
DE TESTEMUNHAS. VICIO NAO CONSTATADO.

2. MERITO.

2.1. ALEGAGAO DA AUSENCIA DO CUMPRIMENTQ DAS OBRIGACOES
DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA. EXISTENCIA DE DEBITOS
FISCAIS SOBRE O TERRENO. NAO ACOLHIMENTO DO ARGUMENTO.
CERTIDAO APRESENTADA NOS AUTOS QUE DEMONSTRA QUE A
DIVIDA SE REFERE A DATA MUITO POSTERIOR AO NEGOCIO
JURIDICO. TERRENO QUE JA SE ENCONTRAVA REGISTRADO EM
NOME DO APELADO QUANDO DO SURGIMENTO DO DEBITO.
ADIMPLEMENTO DO PACTO CONFIGURADA. ,

2.2. IMOVEL COMERCIALIZADO A TERCEIRA PESSOA POS A VENDA
AO RECORRIDO. ALEGACAO DA BOA-FE DESTA ULTIMA
ADQUIRENTE. DESCABIMENTO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
ANTERIOR REGISTRADO PERANTE A MATRICULA IMOBILIARIA.
PUBLICIDADE DEVIDAMENTE CONCEDIDA. DISCUSSAO SOBRE A
COMERCIALIZACAO REALIZADA COM TERCEIRA PESSOA QUE NAO
CABE NESTE FEITO. DECISAO MANTIDA.
FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. " (e-STJ, fls. 779-780)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 835-836 ¢ 837-839).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.648 ¢ 1.649 do Cdédigo Civil, combinados com os arts. 76 e 485, VI, do
CPC/2015, pois a auséncia de outorga uxoria e do litisconsorcio ativo necessario com o conjuge
do autor teria viciado o processo, tornando anuldveis os atos praticados e impondo a extingao do
feito sem resolucao de mérito, salvo suprimento judicial do consentimento.

(i1) arts. 15 do Decreto-Lei 58/1937 e 1.418 do Codigo Civil, pois teria ocorrido
afronta ao requisito de quitacdo de impostos e taxas e a observancia do instrumento preliminar
que atribuiria a0 compromissario a responsabilidade por despesas e tributos; ndo tendo havido a
quitagdo integral dessas obrigacdes, o direito de exigir a escritura e a adjudicagdo compulsoéria
teria sido indevidamente reconhecido.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 891).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.
E o relatorio.
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VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos dbices do
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

Os recorrentes sustentam, preliminarmente, a nulidade do feito ab initio em razao da
auséncia de outorga uxoria e da nao inclusao da conjuge do recorrido, Sra. Celeste Gongalves
Dias, no polo ativo da demanda, sob o argumento de se tratar de litisconsorcio ativo necessario
em acao real imobiliaria.

O pleito, todavia, ndo comporta conhecimento.

Compulsando os autos, verifica-se que a tese referente a necessidade de outorga
uxoria ou formagdo de litisconsorcio ativo ndo foi objeto de debate perante as instancias
ordinarias. O acordao recorrido limitou-se a analisar o cerceamento de defesa, a validade do
contrato e a quitagdo do preco e impostos. Tampouco tal matéria foi suscitada nos Embargos de
Declaracdo opostos na origem, os quais versaram exclusivamente sobre omissdo quanto ao
julgamento antecipado e a quitagao tributaria.

Trata-se, pois, de manifesta inovacao recursal em sede de recurso especial, o que
atrai a incidéncia, por analogia, da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia do
indispensavel prequestionamento.

Nao socorre aos recorrentes, ademais, a alegacao de que a matéria seria de ordem
publica para afastar a preclusdo. E pacifico o entendimento nesta Corte Superior de que, na via
especial, até mesmo as matérias de ordem publica exigem o prequestionamento ficto ou
explicito para serem analisadas, sob pena de supressdo de instancia.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E inviavel o conhecimento do recurso especial quando ausente o

indispensavel prequestionamento dos dispositivos legais invocados,
incidindo, por analogia, os obices das Sumulas 282 e 356 do STF.

[-]

3. Segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, as matérias, inclusive as
de ordem publica, sujeitam-se a preclusdo pro judicato quando ja decididas
e ndo impugnadas em momento oportuno.

Precedentes.

4. Estando o acorddao recorrido em harmonia com o entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica, aplica-se a Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.925.384/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025. - destaquei)
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RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SEGURO
HABITACIONAL. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. INTERESSE
J URIDICO COMPROMETIMENTO. FUNDO DE COMPENSACAO DE
VARIACOES SALARIAIS - FCVS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. PRESCRICAO.

[...]

3. Apesar de opostos embargos de declara¢do com a finalidade de sanar
omissdo, a parte recorrente ndo indicou a contrariedade ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil nas razoes do especial, atraindo a incidéncia da
Sumula n®211/STJ.

4. O prequestionamento é indispensavel ao conhecimento da questio
veiculada no ambito do Superior Tribunal de Justica, ainda que se trate de
matéria de ordem publica.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

(REsp n. 2.062.723/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025. - destaquei)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ATO
COATOR. DECISAO  JUDICIAL. CABIMENTO  RESTRITO.
EXCEPCIONALIDADE. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso
ou correigdo" (Sumula 267/STF).

2. Nao ha, na hipotese, excepcionalidade apta a ensejar o cabimento do
mandado de seguran¢a contra o ato judicial impugnado, que indeferiu
peticdo incidental de declara¢do de nulidade de ato de demissdo de cargo
publico - apresentada apos o julgamento do agravo em recurso especial e de
seus recursos correlatos -, por entender que, diante do ndo conhecimento do
recurso especial, por incidéncia da Sumula 211/STJ, ndo seria viavel
ingressar no exame das questoes de mérito nele suscitadas e também trazidas
na aludida peti¢do incidental, mesmo em se tratando de suposta matéria de
ordem publica.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento
pacificado no sentido da necessidade de prequestionamento dos temas
ventilados no recurso especial, ainda que a violacdo a dispositivos
infraconstitucionais surja no julgamento de recurso pelo Tribunal a quo ou
que se trate de matéria de ordem publica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no MS n. 29.196/DF, relator Ministro Raul Araujo, Corte
Especial, julgado em 27/6/2023, DJe de 3/7/2023. - destaquei)

Refor¢ando essa impossibilidade de conhecimento de oficio, a jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que a auséncia de outorga uxdria caracteriza nulidade relativa, e
ndo matéria de ordem publica, descabendo, portanto, sua decretacdo de oficio ou a analise per

saltum nesta instancia excepcional. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. REVOLVIMENTO DO QUADRANTE
FATICO-PROBATORIO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA
MERA PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. AUSENCIA DA
OUTORGA UXORIA. NULIDADE RELATIVA. DECRETACAO DE
OFI CIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. "[...] a nulidade do instituto da fianca por auséncia de outorga uxoria nao
é matéria de ordem publica” (AgRg no AREsp 114.965/PR, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe
04/02/2013) .  Precedentes. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL NA PARTE CONHECIDA.
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(Agint no AREsp n. 1.626.464/DF, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 15/3/2021, DJe de 18/3/2021. -
destaquei)

Ademais, no mérito da qualificagdo juridica, a auséncia de conjuge no polo ativo de
acao de adjudicacdo compulsoria nio consubstancia nulidade absoluta ou matéria de ordem
publica insanavel capaz de ser arguida a qualquer tempo pelos promitentes vendedores. A
adjudicacao compulsoria, embora vise a obtencdo de titulo para registro, funda-se em direito
pessoal decorrente do compromisso de compra e venda.

A eventual falta de autorizagdao conjugal para a propositura da agao (art. 73 do CPC)
constitui vicio de legitimidade processual que, nao arguido no momento oportuno pela parte
adversa ou pelo proprio conjuge preterido, convalida-se ou sujeita-se a preclusao, ndo cabendo
aos recorrentes, nesta fase processual extrema, invocar vicio que nao lhes causou prejuizo direto,
em tentativa de beneficiar-se da propria torpeza ou inércia defensiva.

Desta forma, operou-se a preclusio consumativa, ndo sendo possivel reabrir a
instrucdo ou anular o feito com base em fato (estado civil do autor) e tese juridica ndo
submetidos ao crivo do contraditorio nas instancias de origem. Incidéncia, como exposto, de
resto, da Siimula n. 282/STF. Preliminar afastada.

No mérito recursal, os recorrentes sustentam que o reconhecimento do direito a
adjudicacdo compulsoria violou os dispositivos de lei federal supramencionados, uma vez que o
recorrido ndo teria comprovado a quitacdo integral dos impostos e taxas incidentes sobre o
imovel, requisito este previsto tanto na legislacdo de regéncia quanto no instrumento contratual
preliminar.

O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatério, concluiu pelo
preenchimento dos requisitos para a adjudicacdo compulsoria. Constou expressamente do
acordao recorrido (e-STJ, fls. 785):

"No presente caso, verifico que 0s requisitos necessarios ao sucesso da
presente a¢do estdo demonstrados. [...] No tocante ao ponto, embora os
recorrentes tenham aduzido que ndo houve o cumprimento de todas as
obrigagoes contratuais [...] verifico que o documento de p. 531 demonstra
que a divida é referente ao ano de 2014 [...] Nessa toada, concluo que no
momento da realizagdo do negocio juridico, houve a quitag¢do de todos os
encargos fiscais incidentes sobre a comercializa¢do e sobre o proprio bem, o
que demonstra o adimplemento do contrato."

A propésito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de
que, comprovada a existéncia do compromisso de compra e venda e a quitagdo integral do preco,
assiste ao promitente comprador o direito a adjudicagdo compulsoria.

A exigéncia de comprovacao de quitagdo de impostos e taxas (art. 15 do Decreto-
Lei n. 58/1937) ndo consubstancia condi¢do de procedibilidade da agdo ou requisito de mérito
para a sentenga de adjudicacdo, mas sim exigéncia de natureza administrativa a ser verificada
pelo Oficial do Registro de Imoveis por ocasido do registro do titulo.

Nessa linha de entendimento, obstaculos surgidos posteriormente a aquisi¢do e a
quitagdo do preco — como ¢ o caso de débitos fiscais constituidos décadas apds o negdcio (no

caso, divida de 2014 frente a um contrato de 1967) — ndo tém o conddo de impedir a
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adjudicacdo. Aplica-se, por analogia, o entendimento recente desta Corte de que nem mesmo
constri¢des ou indisponibilidades decretadas contra o vendedor apds a alienacdo obstam o direito
do adquirente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO_EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. IMOVEL. QUITAGCAO DO PRECO.
INDISPONIBILIDADE. DETERMINACAO POSTERIOR A AQUISICAO DO
BEM. ADJUDICACAO COMPULSORIA. POSSIBILIDADE.

1. Os requisitos para a adjudicacdo compulsoria do imovel adquirido em
promessa de compra e venda foram satisfeitos.

2. A indisponibilidade do imovel em razdo da constrigdao de bens do vendedor
apos sua aquisi¢do ndo impede a adjudica¢do compulsoria.

3. Agravo interno provido. Decisdo de e-STJ fls. 528/529 reconsiderada para
conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.851.829/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

Ademais, para acolher a tese recursal de que houve inadimplemento contratual
impeditivo da adjudicacdo (violacao da Clausula 6*), seria imprescindivel promover o reexame
de provas e a reinterpretacdo do contrato, providéncias vedadas na via estreita do recurso
especial, a teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERAGCAO. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. REQUISITOS PARA ADJUDICACAO
EVIDENCIADOS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 5 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Na hipotese, o Tribunal de origem assentou que se encontram
devidamente preenchidos os requisitos para a procedéncia do pedido de
adjudicacdo compulsoria. A modificacdo do entendimento firmado
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio e andlise de
clausulas contratuais, o que é invidavel em sede de recurso especial, nos
termos das Sumulas 7 e 5 do STJ.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. A aplicagdo do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015, referente
ao prequestionamento ficto, exige a efetiva impugna¢do da matéria em
apelagcdo ou contrarrazoes de apelacdo, ndo sendo suficiente apresenta-la
apenas em embargos de declaragdo, por constituir inovagdo recursal.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo exame,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.706.100/DF, relator Ministro Raul Aratijo,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 1/7/2025.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
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Majoro os honorarios sucumbenciais, a teor do art. 85, § 11, do CPC, em 1% (um

por cento).

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
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Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 02 de marco de 2026
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