SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2139378 - SP (2022

/0161923-7)
RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : CARLOS MARIO SIFFERT DE PAULA E SILVA
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862

NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI E OUTRO
(S) - SP180615
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
FABRICIO PARZANESE DOS REIS - SP203899
LUIZ HENRIQUE SILVA SANT ANNA - SP289005
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ALEGACAO DE OMISSAO EM ACORDAO. NAO CARACTERIZACAO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO (ART. 1.030, I, "B", DO CPC/2015).
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADEQUACAO RECURSO
IMPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu
parcialmente o recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento. A
parte agravante alega omissdao no acorddo de origem quanto ao entendimento
consolidado no REsp Repetitivo n. 1.120.295/SP (Tema n. 383) e violagdo
aos arts. 219, §§ 1°a 4°, do CPC/73 e art. 174 do CTN.

2. O Tribunal de origem manifestou-se sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentacdo concreta e
satisfatdria, ndo configurando omissao.

3. A alegagdo de violagdo aos arts. 219, §§ 1° a 4°, do CPC/73 e art.
174 do CTN ja foi afastada pelo tribunal de origem, estando o acordao em
conformidade com o entendimento firmado pelo STJ sob a sistemdtica dos
recursos repetitivos.

4. Nao cabe, pois, a andlise destes capitulos da decisdo por esta Corte,
ja que exaurida a questdo no tribunal de origem quando do julgamento do
agravo interno, o qual ¢ o recurso devido na situacdo, nos termos do art.
1.030, §2° do CPC

5. A presuncdo de certeza e veracidade dos atos administrativos foi
utilizada como fundamento para afastar a pretensao do recorrente,
fundamento este suficiente, por si sd, para dar suporte a conclusdo adotada, e
que ndo fora enfrentado pela parte na interposi¢do do recurso espemal
incidindo o dbice da Simula n. 283 do STF.

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco

Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de maio de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CARLOS MARIO SIFFERT DE
PAULA E SILVA contra decisdo por mim proferida, por meio da qual foi conhecido o
agravo para conhecer parcialmente o recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento (fls. 2589 - 2591).

Pondera a parte agravante que houve efetiva violagao ao art. 1.022 do CPC,
pois o acorddao de origem teria sido omisso "quanto ao que fora consolidado no REsp
Repetitivo n. 1.120.295/SP (Tema n. 383)".

Afirma também que seria necessaria a analise de violagdo dos arts. 219, §§ 1°
a 4°, do CPC/73 e art. 174 do CTN, pois o tribunal de origem nao a teria admitido por
conta do dbice constante na Simula n. 7 do STJ.

Nao foi apresentada resposta ao agravo interno (fl. 2634).

E o relatorio.
VOTO

De inicio, ressalto que o acordao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentago concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagao das decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador ndo
estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente serd considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024).

Nestes termos, a Corte de origem assim se manifestou (fl. 203):

"Na hipotese dos autos, a data de vencimento do tributo ¢ 30/04/2004
(conforme CDA - fls. 59). A respectiva declaracdo (DIRPF) foi entregue em
19/04/2005, conforme documento apresentado em sede de impugnagdo pela Unido
(fis. 83). Assim, nos termos do quanto decidido no julgamento do REsp n. 1.120.295
/SP, o termo inicial do codmputo da prescricdo ¢ a data de 19/04/2005 (declaragao
entregue apds o vencimento do tributo).

Consta da sentenca que a execucdo fiscal foi ajuizada em 09/10/2009. O
despacho ordenatorio da citagdo, por sua vez, foi elaborado em 13/10/2009, embora
tenha sido assinado somente em 25/05/2010 (fis. 65/67). De qualquer forma, a teor
da fundamentagdo acima expendida, trata-se de marco temporal que retroage a data
da propositura da acdo (09/10/2009). Este, portanto, o termo final do computo da
prescricao.
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Verifica-se, desta forma, que ndo transcorreu integralmente o lapso
prescricional quinquenal estabelecido no artigo 174 do CTN entre a data da entrega
da DIRPF (19/04/2005) e o ajuizamento da execucdo fiscal (09/10/2009)."

Com efeito,

[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados
pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da parte, suficiente para
decidir integralmente a controvérsia. (Agint no AREsp n. 2.448.701/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024; sem
grifos no original).

Vale dizer: "o 6rgdo julgador nao fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisdao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

Quanto a segunda alegagdo, de que seria devida a andlise de violagdo aos arts.
219, §§ 1°a 4°, do CPC/73 e art. 174 do CTN por este STJ, também ndo assiste razao a
agravante.

Conforme apontado na decisdo agravada, ante o principio da singularidade,
também conhecido como unirrecorribilidade das decisdes, cada decisdo judicial deve ser
atacada por um unico recurso distinto e especifico previsto na legislacdo. Assim, do
capitulo da decisdo que negou seguimento, por entender que a alegada violagdo
fica afastada, pois o acorddo se encontra em conformidade com os termos do julgado em
sede de recurso repetitivo, cabe tdo somente o agravo interno.

A proposito (sem grifos no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO,
NA ORIGEM, COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I, B, DO CPC/2015.
PREVISAO DE AGRAVO INTERNO, NO PROPRIO TRIBUNAL DE ORIGEM
(ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015). INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL PARA O STJ. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que ndo conheceu de Agravo em
Recurso Especial, interposto pelo Ministério Pablico Federal, ao fundamento de
que, contra a decisdo que, na Corte a quo, nega seguimento a Recurso Especial -
com fundamento no art. 1.030, I, b, do CPC/2015, por estar o acérddo recorrido em
conformidade com entendimento do STJ, firmado no julgamento de recurso
repetitivo -, é cabivel Agravo interno, no préprio Tribunal de origem, e ndo o
Agravo em Recurso Especial, dirigido ao STJ, descabendo a aplicagdo do principio
da fungibilidade recursal, por se tratar de erro grosseiro, por inexistir duvida
objetiva acerca do recurso cabivel.
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II. O Ministério Publico Federal ajuizou ac¢do de improbidade
administrativa conta a empresa ora agravada e mais seis réus, tendo sido decretada a
indisponibilidade de bens dos requeridos, "até o limite de R$ 1.046.000,00,
excluindo-se as verbas salariais ou qualquer outra de natureza alimentar".

III. O acordao recorrido de parcial provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pela empresa ré, ora agravada, "para suspender, em relagdo a parte
agravante, a indisponibilidade de bens no valor total do dano fixado no acordao
proferido por esta Corte (R$ 1.046.000,00), no que superar a sua cota-parte, ou seja,
1/7 (um sétimo) do valor, excluindo da constricao os ativos financeiros necessarios
as despesas operacionais da empresa, mantida a decisdo quanto ao eventual bloqueio
de veiculos e bens imoveis". Rejeitados Embargos de Declaragdo, opostos pelo
Ministério Publico Federal, interpos ele Recurso Especial, ao qual o Tribunal de
origem negou seguimento, ao fundamento de que o aresto recorrido estaria em
conformidade com o entendimento firmado pelo STJ, no julgamento do Tema 531,
quando se "decidiu que, na hipotese de valores pagos indevidamente, o art. 46,
caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado com base no principio da boa-fé,
particularmente quando se tratar de interpretacdo erronea da lei, o que acarreta falsa
expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, ficando impedida a
efetivacdo de descontos dos valores em razdo da boa-fé com que foram recebidos
pelo servidor publico". Contra tal decisdo foi interposto Agravo em Recurso
Especial, pelo Ministério Publico Federal, que a decisdo agravada nao conheceu, por
se tratar de apelo incabivel, descabida a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, dai a interposi¢ao do presente Agravo interno.

IV. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, ndo cabe Agravo em
Recurso Especial, dirigido ao STJ, contra decis@o que, na origem, nega seguimento
a Recurso Especial, com fundamento no art. 1.030, I, b, do mesmo diploma legal,
cabendo ao préprio Tribunal recorrido, se provocado por Agravo interno, decidir
sobre a alegagdo de equivoco na aplicagdo de entendimento firmado em Recurso
Especial representativo da controvérsia. Nesse sentido: STJ, AgInt no AREsp
1.916.962/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/03/2022; AgInt no AREsp 967.166/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/10/2017; Agint no AREsp 951.728
/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 07/02/2017.

V. In casu, a decisd@o que, no Tribunal de origem, negou seguimento ao
Recurso Especial, concluiu pela conformidade do acordao recorrido com a
jurisprudéncia do STJ, firmada sob o rito dos recursos repetitivos, no Tema 531.
Conquanto o aludido precedente repetitivo trate de matéria estranha aos presentes
autos, ¢ assente, nesta Corte, a compreensao no sentido de que "eventual equivoco
na aplicacdo da tese sufragada no recurso repetitivo ao caso concreto deve ser
impugnado mediante interposi¢ao de agravo regimental/interno junto a instancia a
quo" (STJ, AgInt no AREsp 1.932.528/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, D Je de 23/02/2022). No mesmo sentido:
"[...] esta sedimentado no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que ¢ dos
tribunais de origem a competéncia para o exame da admissibilidade de recursos
Extraordinario e Especial, bem como para o juizo de adequacdo da matéria em que
foi reconhecida a repercussao geral ou tenha sido eleita como representativa da
controvérsia. Nessa esteira, o Agravo Regimental (ou interno) a ser julgado pelos
Tribunais Regionais ou de Justica ¢ o unico recurso cabivel contra a decisdo de

inadmissdo de Recurso Especial ou Extraordindrio a fim de dirimir possiveis
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equivocos na aplicagdo dos arts. 543-B ou 543-C do CPC/1973 (art.1.040 do CPC
/2015), e ndo ha previsao para nova interposi¢ao do apelo nobre" (STJ, Agint no
REsp 1.900.366/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, D
Je de 01/07/2021). Adotando igual orientagao: STJ, Agint no AR Esp 1.892.508/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, D Je de 15/03/2022;
Aglint no AR Esp 1.858.958/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, D Je de 03/10/2022; Agint no AR Esp 2.053.003/AL, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/08/2022;
AgInt nos EDcl no AREsp 1.985.989/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/08/2022; Aglnt no AREsp 1.988.559/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 26/08/2022; REsp 1.852.425
/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe de
13/05/2020; Agint no AR Esp 1.010.292/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/04/2017; AgInt no AREsp 1.035.517
/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe de
16/06/2017.

VI. Inviavel, na hipotese, a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal, por se tratar de erro grosseiro, de vez que, na data da publica¢do da decisao
que negara seguimento ao Recurso Especial, ja havia expressa previsdo legal para o
recurso cabivel, ou seja, Agravo interno para o proprio Tribunal de origem, nos
termos do art. 1.030, I, b, e § 2°, do CPC/2015, afastando-se, por conseguinte,
davida objetiva acerca do recurso adequado. Nesse sentido: "Nos termos do art.
1.030, § 2°, do CPC/2015, contra a decisdo que inadmite Recurso Especial
interposto contra acordao que esteja em conformidade com a jurisprudéncia do STF
ou do STJ, firmada no regime de julgamento de Recursos Repetitivos, cabe o
Agravo Interno. Assim, ¢ manifestamente inadmissivel a interposi¢ao de Agravo em
Recurso Especial em tal hipdtese, configurando erro grosseiro que inviabiliza a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal" (STJ, Agint no AR Esp 2.042.877
/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe de
15/08/2022). No mesmo sentido: STJ, AgInt no AR Esp 1.050.294/DF, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, D Je de 19/06/2017.

VII. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.805.218/AM,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 8/11/2022, D Je
de 14/11/2022.)

In casu, a alegada violacdo aos arts. 219, §§ 1° a 4°, do CPC/73 e art. 174 do
CTN ja fora afastada pelo tribunal de origem quando o julgamento do agravo interno

oposto contra a negativa de seguimento, conforme o decidido em fls. 341:

Nao se identifica, portanto, qualquer dissondncia entre as conclusdes
manifestadas no aresto recorrido e o entendimento firmado pelo Superior Tribunal
de Justiga sob a sistematica dos recursos repetitivos no REsp 1.120.295 (Tema 383).

Em atencdo das alegagdes apresentadas no presente agravo, cabe acrescer
que, tendo o acordao da turma julgadora firmado convicgdo no sentido de que “O
despacho ordenatoério da citagdo foi elaborado em 13/10/2009 e assinado em
25/05/2010”, ndo se ha que falar em eventual inércia atribuivel a Unido neste
interregno.
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Nao cabe, pois, a analise destes capitulos da decisao por esta Corte, ja que
exaurida a questao no tribunal de origem quando do julgamento do agravo interno, o qual
¢ o recurso devido na situagao, nos termos do art. 1.030, §2° do CPC.

Nesse sentido (sem grifos no original):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO (ART. 1.030, I, "B", DO CPC/2015). AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADEQUACAO.

1. E incabivel agravo em recurso especial (art. 1.042 do CPC/2015) para
impugnar decisdo que, tendo como principal fundamento a conformidade do
acorddo recorrido com precedente formado em julgamento de recurso especial
repetitivo, nega seguimento ao apelo raro com amparo no art. 1.030, I, do CPC/2015.

2. O agravo interno de que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015 ¢ a sede
propria para a demonstragdo de eventual falha na aplicagdo da tese firmada no
paradigma repetitivo em face de realidade do processo.

3. Situag¢do em que o fundamento condutor adotado na decisdo a quo ¢ o de
que o acérdao recorrido estd em sintonia com precedente obrigatdrio desta Corte
Superior, segundo o qual "incide a taxa SELIC na repeti¢ao de indébito de tributos
estaduais a partir da data de vigéncia da lei estadual que prevé a incidéncia de tal
encargo sobre o pagamento atrasado de seus tributos e, relativamente ao periodo
anterior, incide a taxa de 1% ao més, nos termos do art. 161, § 1°, do CTN,
observado o disposto na simula 188/STJ, sendo inaplicavel o art. 1°-F da Lei 9.494
/97" (Tema 119 do STJ).

4. A mengdo da existéncia de outro obice de admissibilidade do recurso
especial relacionado com esse mesmo capitulo da irresignagdo ndo guarda
autonomia a justificar o cabimento do agravo dirigido para esta Corte Superior.

5. Agravo interno desprovido.(Aglnt no AREsp n. 1.858.958/MG, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe 3/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015. A Corte de origem
afirmou expressamente que "permitir que a Administragdo exija contrapartida para a
emissdo/renovacdo do CEBAS, sem que haja previsdo desta contrapartida em lei
complementar, afronta o entendimento do STF no Tema 32 (ED's no RE n°® 566.622
- 18/12/2019)".

2. A excegdo da alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, foi negado
seguimento, na origem, ao Recurso Especial com base no disposto no art. 1.030, I,
do CPC, ante a adequagdo do acérddo impugnado ao entendimento adotado em
Recurso Especial repetitivo (Tema 32/STF), razdo pela qual o recurso n3o pode ser
analisado quanto ao ponto.

3. Inadmitido o Recurso Especial com base no art. 1.030, I, do CPC/2015, é
obrigatéria e final a discussdo por Agravo Interno dirigido a préprinegoua Corte
regional, pois em tal hipétese a jurisdicdo serda encerrada naquela instincia.
Precedentes do STJ.

3. Agravo Interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 1.892.508/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe 15/3/2022.)
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARLOS MARIO SIFFERT DE PAULA E SILVA
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ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio

Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de maio de 2025
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