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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL E CONCURSALIDADE DO CREDITO COM LIMITACAO
DA ATUALIZACAO MONETARIA E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial ¢ interposto contra acoérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul em agravo de instrumento na
impugnacao ao cumprimento de sentenga, envolvendo concursalidade do
crédito e limitacdo da atualizacdo monetaria em recuperacgao judicial.

2. O Tribunal reconhece a natureza concursal do crédito a partir do
fato gerador em 29/1/1999 e limita a atualizagao até 20/6/2016, aplicando
o Tema 1.051 do STJ; embargos de declaracdo sdao rejeitados por
inexisténcia de omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por violagdo ao art. 1.022, I e II, do CPC; e (i1)
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saber se, a luz dos arts. 6, caput; 7, §1°; 9, II; 10, §6°; 49, caput; 51, 1II;
52, III; 61; 62 ¢ 63 da Lei n. 11.101/2005, o crédito nao incluido no
Quadro Geral de Credores pode nao ser habilitado e deve ser atualizado
até o pagamento; (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a
reformar o acordao recorrido.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou de forma clara e fundamentada a concursalidade do crédito e a
limitacdo da atualizacdo, e a decisdo contraria ao interesse da parte ndo
configura omissdo ou contradicao.

5. O crédito ¢ concursal por fato gerador anterior ao pedido de
recuperacdo e se submete aos efeitos da recuperagdo judicial, inclusive a
limitagdo da atualizagdo prevista no art. 9, II, da Lei n. 11.101/2005; a
habilitacdo ¢ facultativa, mas, se nao ocorrer, a execu¢ao individual sé
pode prosseguir apos o encerramento, observando o plano aprovado.

6. Incide o 6bice da Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, o que impede o
conhecimento por divergéncia e também obsta a pretensdo veiculada pela
alinea a do art. 105, III, da Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional
quando o tribunal enfrenta de modo claro e objetivo as questdes
essenciais, afastando violacdo ao art. 1.022 do CPC.” “2. O crédito
concursal, por fato gerador anterior ao pedido de recuperacao, se submete
a novagcdo e aos efeitos da recuperagdao judicial, com limitagdo da
atualizacdo até a data do pedido, nos termos do art. 9, II, da
Lei n. 11.101/2005.” “3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido estd alinhado a orientacdo desta Corte, o que obsta o
conhecimento por divergéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; Lei n. 11.101/2005,
arts. 6, caput; 7, §1°;, 9, I1; 10, §6°; 49, caput; 51, I11; 52, III; 61; 62; 63.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Simula n. 83; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta

Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
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12/8/2024; STJ, REsp n. 1.655.705/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boéas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 27/4/2022; STJ,
REsp n. 2.041.721/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/6/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.071.733/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
13/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo

Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL E CONCURSALIDADE DO CREDITO COM LIMITACAO
DA ATUALIZACAO MONETARIA E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial ¢ interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul em agravo de instrumento na
impugnagdo ao cumprimento de sentenca, envolvendo concursalidade do
crédito e limitacdo da atualizagdo monetaria em recuperacao judicial.

2. O Tribunal reconhece a natureza concursal do crédito a partir do
fato gerador em 29/1/1999 e limita a atualizagdo até 20/6/2016, aplicando
o Tema 1.051 do STJ; embargos de declaracdo sdo rejeitados por
inexisténcia de omissao, contradi¢cao ou obscuridade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdoes em discussdo: (1) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por violagdo ao art. 1.022, I e II, do CPC; e (i1)
saber se, a luz dos arts. 6, caput; 7, §1°; 9, II; 10, §6°; 49, caput; 51, III;
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52, III; 61; 62 ¢ 63 da Lei n. 11.101/2005, o crédito nao incluido no
Quadro Geral de Credores pode nao ser habilitado e deve ser atualizado
até o pagamento; (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a
reformar o acérdao recorrido.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou de forma clara e fundamentada a concursalidade do crédito e a
limitacdo da atualizacdo, e a decisdo contraria ao interesse da parte nao
configura omissdo ou contradicao.

5. O crédito € concursal por fato gerador anterior ao pedido de
recuperacdo e se submete aos efeitos da recuperagdo judicial, inclusive a
limitagdo da atualizagdo prevista no art. 9, II, da Lei n. 11.101/2005; a
habilitacao ¢ facultativa, mas, se ndo ocorrer, a execucao individual sé
pode prosseguir apds o encerramento, observando o plano aprovado.

6. Incide o 6bice da Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, o que impede o
conhecimento por divergéncia e também obsta a pretensdo veiculada pela
alinea a do art. 105, III, da Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional
quando o tribunal enfrenta de modo claro e objetivo as questdes
essenciais, afastando violacao ao art. 1.022 do CPC.” “2. O crédito
concursal, por fato gerador anterior ao pedido de recuperagdo, se submete
a novacdo e aos efeitos da recuperagao judicial, com limitagdo da
atualizacdo até a data do pedido, nos termos do art. 9, II, da
Lei n. 11.101/2005.” “3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido estd alinhado a orientacdo desta Corte, o que obsta o
conhecimento por divergéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; Lei n. 11.101/2005,
arts. 6, caput; 7, §1°; 9, II; 10, §6°; 49, caput; 51, I11; 52, III; 61; 62; 63.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 83; STJ, AgInt no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, REsp n. 1.655.705/SP, relator Ministro Ricardo Villas
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Boéas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 27/4/2022; STJ,
REsp n. 2.041.721/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/6/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.071.733/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
13/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CIRO AURELIO TORRES ¢
OUTROS, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em agravo de
instrumento nos autos da impugnag¢do ao cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 668):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. - CREDITO
CONCURSAL E CREDITO EXTRACONCURSAL. PLANO DE RECUPERACAO.
GRUPO OI/TELEMAR. Para o fim de submissdo aos efeitos da recuperagado judicial,
considera-se que a existéncia do crédito ¢ determinada pela data em que ocorreu o seu
fato gerador, como ditou o egrégio Superior Tribunal de Justica no julgamento dos
Recursos Especiais representativos de controvérsia, Tema 1.051. Os créditos que tem
fato gerador anterior ao deferimento do pedido de recuperacdo, 20/06/16, sdo
concursais e submetem-se ao Plano de Recuperagdo Judicial, ainda que a sentenca que
os reconheca ou o seu transito em julgado sejam posteriores; € os subsequentes sdao
extraconcursais. Circunstancia dos autos em que crédito € concursal, pois a obrigagdao
reconhecida ¢ anterior ao deferimento da recuperagdo; o célculo de atualizagdo ndo
observou a data do deferimento da recuperagdo; € o recurso merece provimento.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nesses termos (fl.

757):

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DE ACORDAO.
DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. — DECLARATORIOS. REQUISITOS.
REANALISE E PREQUESTIONAMENTO. Os embargos de declaragdo cabem
apenas para corrigir obscuridade, contradi¢do, omissdo de ponto que exigia
pronunciamento ou para corrigir erro material. Ndo merecem acolhimento quando nao
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se ajustam as hipoteses taxativas da lei e buscam reandlise do direito e proposito de
prequestionar. Circunstancia dos autos em que o recurso ndo atende aos requisitos da
norma processual.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

(a) 1.022, I e II, do CPC, pois o Tribunal deixou de analisar a omissao e a
contradi¢do apontada nos embargos declaratorios, €

(b) 6°, caput, 7°, § 1°,9° 11, 10° § 6°, 49, caput, 51, 111, 52, 111, 61, 62 ¢ 63
todos da Lei n. 11.101/2005, na medida em que o seu crédito ndo foi incluido no
Quadro Geral de Credores, € que ndo tem interesse em habilitar o seu crédito na
recuperacdo judicial, e, assim, ndo ha limitagdo temporal quanto a corregao
monetaria e juros, devendo ser atualizado até a data de seu pagamento.

Requer o provimento do recurso para que se reconhe¢a a nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional e, no mérito, se afaste a limitacdo da atualizacao
do crédito até a data do pedido de recuperagdo judicial, assegurando a faculdade de
nao habilitar o crédito e de prosseguir na execucao individual apds o encerramento
da recuperagao.

Contrarrazoes em fls. 924-940.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem, consoante fls.
945-957.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo na impugna¢dao ao cumprimento de sentenga. A Corte estadual reformou a

decisdo agravada para reconhecer a concursalidade do crédito, fixando que o fato
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gerador ocorreu em 29/1/1999, e limitou a atualizacdo do débito até 20/6/2016,
aplicando o Tema n. 1.051 do STJ.

I - Arts 1.022 do CPC

E assente que inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte
de origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Ressalte-se que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam
a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

(..

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STE. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
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ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes fundamentais
ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo caracteriza omissao ou
falta de fundamentagcdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na
hipotese dos autos.

2. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia, com
clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a controvérsia,
ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(...)

8. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No caso em exame, verifica-se que o Tribunal de origem, ao julgar os
embargos de declaracdo, enfrentou de forma clara e fundamentada todas as questdes
essenciais ao deslinde da causa, quais sejam, a natureza do crédito executado e o
termo final de sua atualizagdo em contexto de recuperagao judicial do Grupo OI
/TELEMAR.

Os embargos declaratorios também foram devidamente fundamentados. O
Colegiado rejeitou os embargos por auséncia de omissao e contradi¢gdo, consignando
que o acorddo enfrentou de modo claro e suficiente a matéria — concursalidade do
crédito e limitacdo da atualizagdo até 20/6/2016 — e que os declaratérios ndo se
prestam a rediscussdo do mérito nem ao mero prequestionamento (fls. 763-765).

Portanto, ndo ha se falar em violagdo ao art. 1.022 do CPC.

II — Arts. 6°, caput, 7°, §1°, 9°, 11, 10°, § 6°, 49, caput, 51, 111, 52, 111, 61,
62 e 63 todos da Lei n. 11.101/2005

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que, tratando-se de crédito nao
incluido no Quadro Geral de Credores, constituiu faculdade do credor habilita-lo
ou nao.
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Caso opte por ndo habilitd-lo, terd de aguardar o encerramento da
recuperagdo (término da fase judicial) para prosseguir ou iniciar a acdo executiva,
mas com as mesmas condi¢cdes de pagamento dos créditos que foram novados nos

termos do plano de recuperacao, inclusive corre¢do monetaria. Veja-se:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CREDITO . PEDIDO. FATO GERADOR ANTERIOR. SUBMISSAO. EFEITOS .
NOVACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROSSEGUIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE . HONORARIOS. CAUSALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ) .

2. Cinge-se a controvérsia a definir se o crédito se submete aos efeitos da
recuperagao judicial e, nessa hipotese, se o cumprimento de sentenca deve ser extinto.

3. Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, consolidada no julgamento
de recurso repetitivo, para o fim de submissdo aos efeitos da recuperagdo judicial,
considera-se que a existéncia do crédito ¢ determinada pela data em que ocorreu o seu
fato gerador .

4. Na hipotese, o fato gerador - descumprimento do contrato de prestagdo de
servigcos firmado entre as partes - € anterior ao pedido de recuperacao judicial, motivo
pelo qual deve ser reconhecida a natureza concursal do crédito.

5. O credor nao indicado na relacio inicial de que trata o art . 51, I1I e IX,
da Lei n° 11.101/2005 nio esta obrigado a se habilitar, pois o direito de crédito é
disponivel, mas a ele se aplicam os efeitos da novacao resultantes do deferimento
do pedido de recuperacio judicial.

6. O reconhecimento judicial da concursalidade do crédito, seja antes ou
depois do encerramento do procedimento recuperacional, torna obrigatoria a sua
submissio aos efeitos da recuperacio judicial, nos termos do art . 49, caput, da
Lei n° 11.101/2005.

7. Na hipdtese, a recuperacio judicial ainda nio foi extinta por sentenca
transitada em julgado, podendo o credor habilitar seu crédito, se for de seu
interesse, ou apresentar novo pedido de cumprimento de sentenca apds o
encerramento da recuperacio judicial, observadas as diretrizes estabelecidas no
plano de recuperacio aprovado, diante da novacgao ope legis (art . 59 da LREF).

8. Nos casos de extingdo do processo sem resolucdo de mérito, a
responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas deve ser fixada com base no
principio da causalidade, segundo o qual a parte que deu causa a instauracdo do
processo deve suportar as despesas dele decorrentes.
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9. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.655.705/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Sec¢do, julgado em 27/4/2022, DJe de
25/5/2022, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL E RECUPERACIONAL.
TELEFONIA. COMPLEMENTACAO DE ACOES. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO. PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. FATO
GERADOR ANTERIOR. CREDITO CONCURSAL. HABILITACAO.
FACULDADE DO CREDOR. SUJEICAO AOS EFEITOS AOS EFEITOS DA
RECUPERACAO JUDICIAL. NOVACAO DO CREDITO. OCORRENCIA.
ATUALIZACAO MONETARIA. INCIDENCIA DOS LIMITES PREVISTOS NO
ART.9°,1I, DA LEI 11.101/05.

1. Acdo de complementagdo de agdes em fase de cumprimento de sentenga,
impugnada e julgada em 09/03/2020 Recurso especial interposto em: 29/09/2022;
conclusos ao gabinete em: 15/12/2022 .

2. O proposito recursal consiste em definir a forma de atualizacio
monetaria do crédito, diante da op¢ao do credor em nio habilita-lo na
recuperacao judicial.

3. No julgamento do Recurso Especial n . 1.655.705/SP, DJe 25/5/2022, a
Segunda Secio do STJ definiu a tese de que a habilitacio do credor nao é
obrigatoria, uma vez que o seu crédito ¢ disponivel, "mas a ele se aplicam os
efeitos da novacao resultantes do deferimento do pedido de recuperacao judicial".

4. Segundo o precedente, o credor que niao habilitar devera "apresentar novo
pedido de cumprimento de senten¢a apos o encerramento da recuperacio
judicial"; o marco sera a partir da decisio de encerramento da recuperacio,
término da fase judicial (LREF, arts. 61-63).

5. Assim, tratando-se de crédito nido habilitado a ser cobrado apds o
encerramento da recuperaciao judicial, devera ele se sujeitar aos efeitos da
recuperacio judicial, devendo ser pago de acordo com o plano de soerguimento e,
por consequéncia légica, em observancia a data limite de atualizacio monetaria -
data do pedido de recuperacido judicial — prevista no art . 9° II, da
Lein. 11.101/2005 .

6. Na hipdtese, inobstante nao estar o crédito habilitado, devera o mesmo ser
submetido aos efeitos da recuperacio judicial, respeitando-se, em relacio a
atualizacio monetaria, a limitacio imposta pela lei de regéncia - corrigidos até a
data do pedido de recuperacio judicial (LREF, art. 9°, II) - e, no periodo
compreendido entre o pedido de recuperacdo judicial e a data do efetivo
pagamento, nos termos e indices deliberados no plano de soerguimento.

7. Recurso especial provido. (REsp n. 2.041.721/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023, destaquei.)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. HABILITACAO DE CREDITO. FACULDADE . EXECUCAO
INDIVIDUAL DO CREDITO. NOVACAO OPE LEGIS. EFEITOS. SUBMISSAO .

1. A discussdo dos autos reside em definir se o credor que optar pela persecugio
individual do crédito se submete ou nao aos efeitos da novagao.

2. Embora ndo seja obrigado a se habilitar, o credor deve se submeter aos efeitos
da recuperacao judicial na execucdo individual, pois, de acordo com a Lei n® 11 .101
/2005, a novagdo atinge todos os créditos concursais, indistintamente.

3. Agravo interno nao provido. (AgInt no REsp n. 2.071.733/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
15/5/2024.)

Assim, a conclusao do Tribunal de Justica estd em consonancia com o
entendimento desta Corte Especial, situagdo que atrai o 6bice da Sumula 83 do STJ,
também aplicavel a alinea a do art. 105, III da CF.

III — Divergéncia jurisprudencial

Em razao do acdrdao recorrido estar em consonancia com o entendimento
do STJ, aplica-se o 6bice da Stimula n. 83 do STJ: “Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”.

Ante o exposto, conheco em parte o recurso especial, e, na parte
conhecida, nego provimento.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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