AN
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2141094 - SP (2022/0161270-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : AMAZONAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO HENRIQUE VALENTE - SP185627

ADRIANA AMBROSIO BUENO - SP303921
CARLOS EDUARDO GASPAROTO - SP276000
CARLOS EDUARDO BORGES DE FREITAS FILHO - SP343251

AGRAVADO : QUADRA COMERCIO E PARTICIPAGCOES LTDA
ADVOGADO : CARLA MALUF ELIAS - SP110819
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL. 1. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DO RECOLHIMENTO DO PREPARO RECURSAL, A DESPEITO DE PREVIA INTIMACAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DESERCAO. 2. DIFERIMENTO DE CUSTAS. NORMA DE
DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE DE EXAME. SUMULA 280 DO STF. 3. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, apds constatar a auséncia do comprovante de pagamento das custas,
determinou a intimacdo da parte recorrente para regularizar tal situacado, nos termos do art.
1.007, § 4°, do CPC/2015, o que nao foi feito.

1.1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal assevera que é deserto o recurso na hipotese em
que a parte recorrente, mesmo apos intimada a regularizar o preparo, ndo o faz devidamente,
aplicando-se a Sumula n. 187/STJ.

2. Com efeito, em relagdo ao pedido de diferimento do recolhimento de custas ao final do
processo, ndo merece acolhimento, tendo em vista amparar-se na interpretacdo da Lei
estadual n. 1.608/2003, o que atrai o 6bice da Sumula n. 280 do STF, aplicada por analogia.

3. Conforme dispde o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante, nas razdes do
agravo interno, trazer argumentos suficientes para contestar a decisdo agravada. A auséncia
de fundamentos validos para impugnar a decisdo proferida no agravo em recurso especial
impd&e o ndo conhecimento do recurso.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 03 de outubro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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determinou a intimacdo da parte recorrente para regularizar tal situacado, nos termos do art.
1.007, § 4°, do CPC/2015, o que nao foi feito.

1.1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal assevera que é deserto o recurso na hipotese em
que a parte recorrente, mesmo apos intimada a regularizar o preparo, ndo o faz devidamente,
aplicando-se a Sumula n. 187/STJ.

2. Com efeito, em relagdo ao pedido de diferimento do recolhimento de custas ao final do
processo, ndo merece acolhimento, tendo em vista amparar-se na interpretacdo da Lei
estadual n. 1.608/2003, o que atrai o 6bice da Sumula n. 280 do STF, aplicada por analogia.

3. Conforme dispde o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante, nas razdes do
agravo interno, trazer argumentos suficientes para contestar a decisdo agravada. A auséncia
de fundamentos validos para impugnar a decisdo proferida no agravo em recurso especial
impd&e o ndo conhecimento do recurso.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Amazonas Industria e Comércio
Ltda. contra decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, que
nao conheceu do recurso especial, sob os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 158-159 -

sem grifos no original):

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n.os 02 e
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03, os requisitos de admissibilidade a serem observados séo os previstos no
Cddigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido
publicada até 17 de margo de 2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18
de marco de 2016, os preconizados no Cdédigo de Processo Civil de 2015.
Mediante analise do recurso de AMAZONAS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA, o recurso especial nao foi instruido com a guia de custas devidas
ao STJ e o respectivo comprovante de pagamento.

Outrossim, o pedido de diferimento de custas no recurso especial nao
socorre a parte recorrente em raziao da falta de amparo legal para a
referida pretensao, pois as custas devidas ao STJ tem natureza juridica
de taxa federal, instituida pela Lei n°. 11.636/2007.

Ademais, percebeu-se, no Tribunal de origem, haver irregularidade no
recolhimento do preparo. A parte, embora regularmente intimada para
sanar referido vicio, nao regularizou, limitando-se a informar as fis.
94/95 que interpora o recurso competente, sem, contudo, comprovar o
recolhimento do preparo.

Dessa forma, o recurso especial ndao foi devida e oportunamente
preparado, incidindo, na espécie, o disposto na Siumula n. 187 do STJ, o
que leva a deserc¢ao do recurso.

Além disso, a parte recorrente foi intimada do acérdao recorrido em
02/09/2021, sendo o recurso especial interposto somente em 27/09/2021

O recurso é, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto
fora do prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do art. 994, VI, c/c os
arts. 1.003, § 5°, 1.029, e 219, caput, todos do Codigo de Processo Civil.
A propésito, nos termos do § 6° do art. 1.003 do mesmo cédigo, "o recorrente
comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢cao do recurso",
0 que impossibilita a regularizagdo posterior.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conheco do recurso.

Em suas razdes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, aduz que "a despeito do entendimento que foi adotado pela r. decisado
monocratica ora agravada, cumpre observar que, em suas razdes de apelagao, a ora
Agravante demonstrou cabalmente que a empresa vem passando por um processo de
reestruturacdo, do qual resultou o redimensionamento de toda a sua atividade
econdmica, inclusive com o encerramento de alguns segmentos de negodcios, o
fechamento de filiais e lamentaveis demissdes coletivas, REITERADAS EM SEDE DE
AGRAVO INTERNO AINDA PENDENTE DE JULGAMENTO!" (e-STJ, fl. 167).

Aduz que, em suas razdoes de apelo demonstrou que o processo de
reestruturacdo da empresa foi agravado pelo advento da pandemia de Covid-19, com a
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suspensao temporaria das atividades empresariais, ndo se tratando de mera alegagao

de queda de faturamento.

Afirma ainda que ndo merece prosperar o entendimento de que n&o houve
comprovagdo de hipossuficiéncia financeira, pois o faturamento n&o pode ser

confundido com dinheiro em caixa ou mesmo lucro.

Aponta também que, deixou de cumprir com a determinagao do recolhimento
das custas, pois se encontrava em situacao financeira diversa da atual, em razdo da
medida restritiva de lockdown, assim, com base nos principios da fungdo social da
empresa e de sua preservagao, o recolhimento das custas e despesas processuais

deve ser atenuado pelo Poder Judiciario, visando a continuidade da empresa.

Ao final, pugna pelo recolhimento das custas e despesas processuais
quando do transito em julgado da presente ag&o, nos termos do art. 5° da Lei estadual
n. 1.608/2003.

Impugnacgéao apresentada as fls. 180-188 (e-STJ), em que a parte agravada

pede a condenagao da agravante ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Em que pese as alegacdes deduzidas pela agravante, conforme registrado
pela Presidéncia desta Corte Superior, o recurso especial ndo foi instruido com a guia

de custas do Superior Tribunal de Justigca e o respectivo comprovante de pagamento.

Também foi salientado que, o pedido de diferimento de custas no recurso
especial ndo poderia ser acolhido por ndo haver previsdo legal, em razdo das custas

terem natureza juridica de taxa federal, nos termos da Lei n. 11.636/2007.

Assim, apos constatar que ndo se tratava de matéria relacionada a justica
gratuita, foi determinado pelo Tribunal de origem o recolhimento, em dobro, nos termos
do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 - fl. 91 (e-STJ). Em raz&o da falta de atendimento a

determinacgao, o recurso especial deixou de ser admitido porquanto estaria deserto.

E certo que a parte recorrente, no ato da interposicdo do recurso especial,
deve comprovar o recolhimento do porte de remessa e retorno e das custas judiciais,

bem como dos valores exigidos pelo Tribunal de origem.

A jurisprudéncia desta Corte Superior, inclusive, assevera que é deserto o
recurso especial na hipotese em que a parte recorrente, mesmo apos intimada a
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regularizar o preparo, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, ndo o faz

devidamente.

Na mesma linha de cognigao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO
PARA REGULARIZAR O PREPARO. RECOLHIMENTO EM DOBRO.
CPC/2015. NAO CUMPRIMENTO. GRATUIDADE JUDICIARIA. PEDIDO
FORMULADO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS EX
NUNC. RECOLHIMENTO DAS CUSTAS. NECESSIDADE. DESERCAO
CONFIGURADA.

1. Deve-se julgar deserto o recurso se o recorrente, apesar de intimado para
regularizar o vicio na comprovagao do preparo, realizando o recolhimento em
dobro, na forma do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, ndo o fizer no prazo
determinado.

2. O beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de modo que
a sua concessao posterior a interposi¢cdo do recurso ndo tem o condao de
isentar a parte do recolhimento do respectivo preparo. Desse modo, nem
mesmo eventual deferimento da benesse nesta fase processual,
descaracterizaria a desercao do recurso especial. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.057.024/MG, relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022,
DJe de 27/4/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREPARO. DESPACHO. REGULARIZACAO. ACLARATORIOS.
DESCABIMENTO. PAGAMENTO EM DOBRO. ARTIGO 1007, § 4° DO
CPC/2015. NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DA PENA DE DESERCAO.
1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. Nao é cabivel a oposi¢ao de aclaratérios contra o despacho que determina
a intimagao da parte para regularizar o preparo recursal, uma vez que tal ato
ndo possui natureza deciséria. Precedentes.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo sendo devidamente
comprovado o recolhimento do preparo no momento da interposicdo do
recurso, deve a parte ser intimada para a sua realizado em dobro, na forma
do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, sob pena de desergao. Precedentes.

4. No caso, ao constatar que o recurso em mandado de seguranga foi
protocolado, na origem, sem as guias de recolhimento do preparo, apesar de
presente o comprovante de pagamento, a Presidéncia desta Corte proferiu
despacho, a fim de que a parte apresentasse a guia de recolhimento
referente ao comprovante de pagamento e realizasse a complementagao do
referido recolhimento, uma vez que devido em dobro, nos termos do art.
1.007, § 4°, do CPC/2015 e, em caso de impossibilidade de apresentagao da
citada guia, efetuasse novo pagamento em dobro. No entanto, mesmo
intimada, a parte deixou de recolher o preparo em dobro, o que atrai a
Sumula n. 187/STJ.

5. Agravo interno n&o provido. (AgInt nos EDcl no RMS n. 67.687/SC, relator

Documento eletronico VDA33862759 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 19/09/2022 13:13:26
Codigo de Controle do Documento: a64fd9f4-6e0d-445a-a53e-105ffc 10eea2



Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, julgado em 14/3/2022,
DJe de 18/3/2022)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO DO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA. INTIMACAO NA FORMA DO ART.
1.007, § 4°, DO CPC/2015. NAO RECOLHIMENTO. DESERCAO. SUMULA
N. 187/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial deve ser reconhecido deserto se, apds a intimagao nos
termos do art. 1.007, § 4° do CPC/2015, a parte ndo comprovar o
pagamento ou nao o efetuar em dobro.

2. Mesmo apés a intimacao da parte recorrente para que regularizasse o
vicio apontado, n&do houve a comprovagado do recolhimento do preparo, o
que atrai a aplicacdo da Sumula n. 187 do STJ.

3. A nao apreciacdo de pedido de gratuidade da justica pelo acoérdao
recorrido nao significa deferimento tacito. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no AREsp
1.475.548/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 18/2/2020, DJe 28/2/2020)

Desse modo, considerando que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
assevera que é deserto o recurso especial na hipdétese em que a parte recorrente,
mesmo apoés intimada a regularizar o preparo, nos termos do art. 1.007, § 7°, do
CPC/2015, ou a efetuar o pagamento em dobro (§ 4° do mesmo artigo), ndo o faz
devidamente, é inafastavel a incidéncia da Sumula n. 187/STJ ao caso.

Oportunamente destaca-se que, "a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que somente pode ser afastada a deser¢dao quando nao tiver havido
intimagcdo para complementacdo nas instadncias de origem ou quando a
extemporaneidade da complementag¢ao do recolhimento a menor em valor infimo vier
acompanhado de justificativa plausivel, o que ndo ocorreu no presente caso" (Agint nos
EDcl no AREsp 1.472.652/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 7/11/2019, DJe 18/11/2019).

Em relagdo ao pedido de diferimento do recolhimento de custas ao final do
processo, hdo merece acolhimento, tendo em vista amparar-se na interpretacéo da Lei
estadual n. 1.608/2003, o que atrai o ébice da Sumula n. 280 do STF, aplicada por

analogia.
A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE COMPROVACAGCAO DO
PAGAMENTO DO PREPARO, MESMO APOS A INTIMAGAO PARA SANAR
O ViCIO. DIFERIMENTO DAS CUSTAS ESTADUAIS QUE NAO ABARCA
TAXAS FEDERAIS, NEM SE CONFUNDE COM CONCESSAO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. DESERGAO DO APELO RARO. SUMULA N.
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187/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, deve ser reconhecida a desergao
do recurso especial se, apds a intimagao, nos termos do art. 1.007, § 4°, do
CPC/15, a parte ndo comprovar o pagamento ou ndo o efetuar em dobro.

2. A concesséao do beneficio de recolhimento de custas ao fim do processo
ampara-se, tdo somente, na previsdo constante da Lei Estadual n.
11.608/2003, de modo que a prerrogativa ndo pode ser estendida as custas
devidas ao Superior Tribunal de Justiga, que tém natureza juridica de taxa
federal, instituida pela Lei n. 11.636/2007.

3. O beneficio do pagamento de custas ao fim da demanda em nada se
confunde com a efetiva concessao da justica gratuita, esta amparada na Lei
Federal n. 1.060/1950.

4. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp n. 1.973.376/SP, relator
Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de
2/6/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO MONITORIA. APELACAO.
PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA (DEVEDORA
PRINCIPAL). FALTA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA.
PESSOAS FIiSICAS (SOCIOS/GARANTIDORES). PRESUNCAO NAO
AFASTADA. PEDIDO DE DIFERIMENTO DAS CUSTAS. SUMULA
281/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO
E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

[...]

4. A controvérsia relativa ao diferimento das custas para o final do processo
foi decidida com base na interpretacdo de lei local (Lei 11.608/2003 do
Estado de Sao Paulo), circunstancia que impede o exame da matéria em
sede de recurso especial. Aplicacao, por analogia, da Sumula 280 do STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcial provimento
ao recurso especial, a fim de deferir o beneficio da justica gratuita aos
recorrentes pessoas fisicas. (Agint no AREsp 1.647.231/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 8/6/2020, DJe 25/6/2020)

De outro lado, verifica-se que a deliberacdo unipessoal ndo conheceu do
recurso especial interposto pela ora insurgente, também em razdo da intempestividade

recursal.

Conforme se depreende das razdes de agravo interno (e-STJ, fls. 161-176),
a agravante deixou de demonstrar o desacerto do aludido julgado e de rechacar

adequadamente a fundamentagao da decisdo monocratica ora agravada, nesse ponto.

Com efeito, o art. 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, prevé a
obrigacdo de a parte recorrente observar o principio da dialeticidade recursal, com
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada na peticdo de agravo

interno, sob pena de n&o conhecimento do recurso.
Dessa forma, considerando a auséncia de impugnagao efetiva dos
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fundamentos da decisao agravada, ndo ha como conhecer deste agravo interno, tendo
em vista a ndo observancia ao principio da dialeticidade, segundo dispde o art. 1.021, §
1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE PELO ACIDENTE.
ALEGADO FATO DE TERCEIRO E CULPA CONCORRENTE. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE O VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria a alteragdao das
premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado nesta via
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

2. Cabe ao recorrente, em sua peticido de agravo interno, impugnar
especificamente os fundamentos da decisao agravada (art. 1.021, § 1°,
do CPC).

3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.987.653/SP, relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022,
DJe de 1°/7/2022 - sem grifo no original)

Desse modo, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisdo agravada.

Por fim, quanto ao requerimento da parte contraria para que seja imposta
multa, tem-se que, por ora, ele ndo merece prosperar, pois, conforme entendimento
desta Corte, a "litigdncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo da multa
estabelecida no art. 80 do NCPC, configura-se quando houver a pratica de atos inuteis
ou desnecessarios a defesa do direito e a criagdo de embaracos a efetivagdo das
decisbes judiciais, ou seja, na insisténcia injustificavel da parte na utilizagcdo e
reiteragao indevida de recursos manifestamente protelatorios" o que nao se verifica na
espécie (Agint no AREsp 1.915.571/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
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E como voto.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
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AUTUAGAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMAZONAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO HENRIQUE VALENTE - SP185627
ADRIANA AMBROSIO BUENO - SP303921
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 27/09/2022 a 03
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Documento eletronico VDA34079835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/10/2022 03:21:18
Codigo de Controle do Documento: 0fc43e0a-5a8a-49aa-968f-de2def7560aa



Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 04 de outubro de 2022
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