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. KENYO RORIZ MEIRELES - DF044677

. JAMILE FARAJ

. LEILA FARA]

: NADIA FARAJ

: JOAO DO CARMO VIEIRA

. SORAIA FARAJ VIEIRA

. ZENEIDE ARAGAO FARAGE

. JOSE RAIMUNDO DE CARVALHO - DF010502

: FERNANDO ANTONIO DUARTE PIMENTEL

. PAULO CESAR DUARTE PIMENTEL

: FERNANDO ANTONIO DUARTE PIMENTEL - DF006802

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA DE IMOVEL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. AUSENCIA. REGISTRO DO
CONTRATO NA MATRICULA DO IMOVEL. DESNECESSIDADE. SUMULA
239/STJ. COMPETENCIA ABSOLUTA. ART. 47, § 1°, DO CPC/2015. FORO DA
SITUACAO DO IMOVEL. PREVALENCIA SOBRE O FORO DE ELEICAO.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
1. Acdo de adjudicacdo compulsoéria de imovel, ajuizada em 27/11/2020, da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 26/5/2022 e
concluso ao gabinete em 19/7/2022.
2. O proposito recursal é definir se (I) houve negativa de prestacdo
jurisdicional; e (Il) a competéncia para processar e julgar a acdo de
adjudicacdo compulséria de imével € do Juizo do foro da situacdo da coisa
ou do foro de eleicéo.
3. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem
examina de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacéo judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
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contrario a pretensao da parte. Precedentes.

4. O ajuizamento da acdo de adjudicacdo compulsoria de imdvel ndo esta
condicionado ao registro do respectivo contrato na matricula do bem.
Sumula 239/STJ.

5. Independentemente da existéncia ou ndo do registro, a acdo e o0
provimento jurisdicional pretendido permanecem os mesmos, de modo a
nao justificar tratamento diferenciado quanto a competéncia.

6. A excepcional competéncia absoluta do foro de situacio da coisa, prevista
no art. 47, § 1°, do CPC/2015, decorre do juizo de conveniéncia e interesse
publico do legislador de decidir in loco os litigios referentes aos imoveis,
com melhor conhecimento das realidades fundiarias locais ou regionais,
facilidade para a realizacdo de pericias, maior probabilidade de identificar e
localizar testemunhas, bem como diante do fato de que a destinacdo dada
ao imovel pode ter repercussbes na vida econdmica ou social de uma
localidade ou de uma regido.

7. Assim, a competéncia para processar e julgar a acdo de adjudicacéo
compulséria de imovel, independentemente do registro do contrato na
matricula do bem, € do Juizo do foro da situacao do imovel, na forma do art.
47, § 1°, do CPC/2015, que, por ser absoluta, prevalece sobre o foro de
eleicdo. Doutrina e Precedentes do STF e do STJ.

8. Hipbtese em que o acorddo recorrido manteve a decisdo que declinou da
competéncia ao Juizo do foro da situacdo do imovel.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . PAULO EUFRAZIO PEIXOTO DE BRITO
ADVOGADOS : JANUNCIO AZEVEDO - DF001484

GUSTAVO TRANCHO DE AZEVEDO - DF020189
RECORRIDO . GILDOMAR GONCALVES RIBEIRO
ADVOGADO : WENDERSON ALVES DE SOUZA - GO030231
RECORRIDO . NATALIA ANDRADE RIBEIRO
ADVOGADO . JOSIANE MARCATO SALVALAGIO - GO030736
RECORRIDO : HELOISA HELENA DUARTE PIMENTEL
ADVOGADA : HELOISA HELENA DUARTE PIMENTEL - GO001057
RECORRIDO . KENYO RORIZ MEIRELES
RECORRIDO . LUCIA CRISTINA PIMENTEL MIRANDA
ADVOGADO : KENYO RORIZ MEIRELES - DF044677
RECORRIDO . JAMILE FARAJ
RECORRIDO . LEILA FARA]
RECORRIDO . NADIA FARAJ
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ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO DUARTE PIMENTEL - DF006802

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por PAULO EUFRAZIO

PEIXOTO DE BRITO, fundamentado exclusivamente na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acérdao do TJ/DF.

Recurso especial interposto em: 26/5/2022.

Concluso ao gabinete em: 19/7/2022.

Acdo:de adjudicacdo compulséria de imdvel, ajuizada em
27/11/2020, por PAULO EUFRAZIO PEIXOTO DE BRITO contra GILDOMAR
GONCALVES RIBEIRO e OUTROS, alegando que firmou instrumento particular de

confissdo de divida e dacdo em pagamento, no qual ficou pactuada a quitacdo da
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divida de GILDOMAR em relacédo ao autor, mediante transferéncia a este de todos
os direitos referentes ao imovel cuja propriedade adquirira do Espélio de Iraja
Pimentel, por autorizacao judicial.

Decisdo interlocutdria: o Juizo de primeiro grau declinou da
competéncia para processar e julgar o presente processo ao Juizo da 22 Vara Civel
de Cristalina/GO, que é o foro da situacdo do imovel (art. 47 do CPC/2015), cuja
competéncia é absoluta e prevalece sobre o foro de eleicdo, verificada, ainda, a
existéncia de conexdo com processo judicial em curso naquele Juizo (e-STJ fls.
800-803).

Acérdédo: o TJ/DF negou provimento ao agravo de instrumento

interposto PAULO, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. DIREITO DE PROPRIEDADE. COMPETENCIA
ABSOLUTA. FORO DA SITUACAO DA COISA. DECISAO MANTIDA.

1. Recai 0 litigio sobre direito de propriedade, porquanto a pretenséo autoral
se dirige a adjudicacao compulséria de imével.

2. Aplicavel a presente hipdtese o artigo 47 do Codigo de Processo Civil, o
qual considera competente o foro da situacdo da coisa para as acdes reais
imobiliarias nas quais ha discussao do direito de propriedade.

3. Recurso conhecido e ndo provido.

(e-STIfl. 194)

Embargos de Declaracao: opostos por PAULO, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 47, 81°, e 1.022, II, do
CPC/2015. Sustenta que a auséncia de registro do compromisso de compra e
venda na matricula do imével é imprescindivel para constituir o direito real, na
forma do art. 1.417 do CC/2002, assim, a auséncia do registro inviabiliza a
aplicacdo da regra da competéncia absoluta do foro da situacdo do imével.

Juizo previo de admissibilidade: o TJ/DF inadmitiu o recurso,

dando azo a interposicdo do AREsp 2.138.891/DF, provido para determinar a
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conversao em recurso especial (e-STJ fl. 1185).

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA DE IMOVEL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. AUSENCIA. REGISTRO DO
CONTRATO NA MATRICULA DO IMOVEL. DESNECESSIDADE. SUMULA
239/STJ. COMPETENCIA ABSOLUTA. ART. 47, § 1°, DO CPC/2015. FORO DA
SITUACAO DO IMOVEL. PREVALENCIA SOBRE O FORO DE ELEICAO.
PRECEDENTES DO STF E DO ST..
1. Acdo de adjudicacdo compulséria de imdvel, ajuizada em 27/11/2020, da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 26/5/2022 e
concluso ao gabinete em 19/7/2022.
2. O proposito recursal é definir se (I) houve negativa de prestacao
jurisdicional; e (Il) a competéncia para processar e julgar a acdo de
adjudicacdo compulséria de imével é do Juizo do foro da situacdo da coisa
ou do foro de elei¢éo.
3. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem
examina de forma fundamentada, a questio submetida a apreciacéo judicial
na medida necesséria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte. Precedentes.
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4. O ajuizamento da acdo de adjudicacdo compulsoria de imovel ndo esta
condicionado ao registro do respectivo contrato na matricula do bem.
Stmula 239/STJ.

5. Independentemente da existéncia ou ndo do registro, a acdo e o0
provimento jurisdicional pretendido permanecem os mesmos, de modo a
ndo justificar tratamento diferenciado quanto a competéncia.

6. A excepcional competéncia absoluta do foro de situacdo da coisa, prevista
no art. 47, § 1°, do CPC/2015, decorre do juizo de conveniéncia e interesse
publico do legislador de decidir in loco os litigios referentes aos imoveis,
com melhor conhecimento das realidades fundiarias locais ou regionais,
facilidade para a realizacéo de pericias, maior probabilidade de identificar e
localizar testemunhas, bem como diante do fato de que a destinacdo dada
ao imovel pode ter repercussbes na vida econdmica ou social de uma
localidade ou de uma regido.

7. Assim, a competéncia para processar e julgar a acdo de adjudicacéo
compulséria de imovel, independentemente do registro do contrato na
matricula do bem, é do Juizo do foro da situagéo do imovel, na forma do art.
47, 8§ 1°, do CPC/2015, que, por ser absoluta, prevalece sobre o foro de
elei¢do. Doutrina e Precedentes do STF e do STJ.

8. Hipotese em que o acordao recorrido manteve a decisdo que declinou da
competéncia ao Juizo do foro da situacdo do imovel.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal é definir se (I) houve negativa de prestacao
jurisdicional; e (Il) a competéncia para processar e julgar a acdo de adjudicacao
compulsoria de imével € do Juizo do foro da situacdo da coisa ou do foro de

eleigéo.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
1. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que ndo ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem examina “de forma

fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida necessaria
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para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte” (Agint no REsp 1956582/RJ, 32 Turma, DJe 9/12/2021).

2. No mesmo sentido: Agint no AREsp 1997395/RJ, 32 Turma, Dle
19/04/2022; Agint nos EDcl no AREsp 1844912/DF, 42 Turma, DJe 18/04/2022;
Agint no AREsp 1924900/SP, 12 Turma, DJe 19/04/2022; Agint no AREsp
1901718/PE, 22 Turma, DJe 25/03/2022.

3. No particular, o Tribunal de origem, a partir da anélise do pedido
formulado pela parte autora, decidiu expressa e fundamentadamente sobre a
competéncia absoluta do Juizo do foro da situacdo do imovel, tendo em vista que
se trata de uma acgdo cujo objetivo, ao fim, € obter a transferéncia da propriedade
do bem.

4. Com efeito, para a tese adotada pelo Tribunal de origem, a
existéncia ou ndo do registro é indiferente para a fixacdo da competéncia na
presente hipotese, razdo pela qual ndo ha omisséo.

5. Ou seja, apenas com o acolhimento da tese sustentada pelo
recorrente — no sentido de que a competéncia so seria do Juizo do foro da situagéo
do imovel se houvesse o registro do contrato — é que seria necessaria a
manifestacdo do Tribunal sobre a existéncia ou ndo do registro, o que, contudo, se
trata de questao de mérito do recurso.

6. Assim, ausente omissdo no acorddo recorrido, e devidamente
analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado suficientemente o
referido acorddo, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo se verifica a

violagéo do art. 1.022 do CPC/2015.

2. DA COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR A ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA DE IMOVEL
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2.1. Da desnecessidade do registro do contrato para o
ajuizamento da acdo de adjudicacdo compulsoria

7.0 art. 1.088 do Cddigo Civil de 1916 ja versava sobre a promessa de
compra e venda, do qual ja decorria a possibilidade de ajuizar a respectiva agédo
para obter a outorga da escritura.

8. Ao tratar sobre o loteamento de imoveis, o Decreto-Lei n°® 58/1937
foi expresso ao prever o direito dos compromissarios de exigir a outorga da
escritura de compra e venda e, na hipotese de recusa dos compromitentes, de
ajuizar a respectiva acdo de adjudicacdo compulséria (arts. 15 e 16),
regulamentada no art. 346 do CPC/1939.

9. Por sua vez, o carater real do direito do promitente comprador foi
inicialmente previsto no art. 22 do Decreto-Lei n°® 58/1937, com a redacao dada
pela Lei n° 649/1949, a qual também estendeu a possibilidade de adjudicacao
compulsoria, inclusive quando ndo se tratar de imovel loteado. Esse artigo foi,
ainda, alterado pela Lei n® 6.014/1973, que ampliou a sua aplicacdo a hipdtese de
cessdo de direitos de imoveis, embora ja fosse defendido pela doutrina.

10. Dispbe esse dispositivo que “os contratos, sem clausula de
arrependimento, de compromisso de compra e venda e cessdo de direitos de
imoveis ndo loteados, cujo preco tenha sido pago no ato de sua constituicdo ou
deva sé-lo em uma, ou mais prestacdes, desde que, inscritos a qualquer tempo,
atribuem aos compromissos direito real oponivel a terceiros, e Ihes conferem o
direito de adjudicacdo compulséria nos termos dos artigos 16 desta lei, 640 e 641
do Codigo de Processo Civil [de 1973]”".

11. Nota-se, assim, que havendo o registro do contrato e preenchidos
0s demais requisitos, surge o direito real do promitente comprador e o direito de

adjudicacdo compulsoria do imoével.
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12. Na mesma linha, prevé o art. 1.417 do CC/2002 que “mediante
promessa de compra e venda, em que se nao pactuou arrependimento, celebrada
por instrumento publico ou particular, e registrada no Cartorio de Registro de
Imoveis, adquire o promitente comprador direito real a aquisicdo do imével”.

13. O CC/2002 também foi expresso quanto a possibilidade de ajuizar
a respectiva acdo de adjudicacdo compulsoria, estabelecendo, em seu art. 1.418,

gue “o promitente comprador, titular de direito real, pode exigir do promitente

vendedor, ou de terceiros, a quem os direitos deste forem cedidos, a outorga da
escritura definitiva de compra e venda, conforme o disposto no instrumento
preliminar; e, se houver recusa, requerer ao juiz a adjudicacdo do imovel”.

14. O Supremo Tribunal Federal, versando sobre o art. 22 do
Decreto-Lei n® 58/1937, decidiu que o registro do contrato de compromisso de
compra e venda era imprescindivel para o ajuizamento da a¢do de adjudicacéo
compulsoria do imével, como expressamente exigia a lei (RE 68732, Segunda
Turma, DJ 14/8/1970).

15. No entanto, a discussdo permaneceu no ambito doutrinario, até
que este Superior Tribunal de Justica decidiu que o direito a adjudicacéo
compulséria é de carater pessoal, restrito aos contratantes, ndo se condicionando
ao registro do contrato (REsp 30/DF, 32 Turma, DJ 18/9/1989).

16. Nesse sentido, consolidou-se a jurisprudéncia na Sumula 239/STJ,
com a seguinte redacado: “o direito a adjudicacdo compulsoria ndo se condiciona ao

registro do compromisso de compra e venda no cartério de imoveis”.

2.2. Da competéncia do Juizo do foro da situa¢cdo do imoével
17. Em relacdo a competéncia — objeto do presente recurso -,

dispunha o art. 95 do CPC/1973, que, “nas acOes fundadas em direito real sobre
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imdveis € competente o foro da situacdo da coisa. Pode o autor, entretanto, optar
pelo foro do domicilio ou de eleicdo, ndo recaindo o litigio sobre direito de
propriedade, vizinhanca, serviddo, posse, divisdo e demarcacdo de terras e
nunciacao de obra nova”.

18. No CPC/2015, a norma esta prevista no art. 47, segundo o qual
“para as acOes fundadas em direito real sobre iméveis € competente o foro de
situacdo da coisa” (caput) e “o autor pode optar pelo foro de domicilio do réu ou
pelo foro de eleicdo se o litigio ndo recair sobre direito de propriedade, vizinhanca,
servidao, divisdo e demarcacéo de terras e de nunciacao de obra nova” (8 1°).

19. Como é cedigo, a competéncia territorial €, em regra, relativa,
mas, excepcionalmente, torna-se absoluta, quando o processo se tratar das
matérias elencadas na segunda parte do art. 47, § 1°, do CPC/2015 (art. 95 do
CPC/1973).

20. Nota-se, em primeiro lugar, que, pela literalidade dos arts. 22 do
Decreto-Lei n°® 58/1937 e 1.418 do CC/2002, a acdo de adjudicacdo compulsoria,
em tese, sO poderia ser ajuizada pelo titular de direito real, o qual somente se
caracteriza pelo registro do contrato.

21. Entretanto, como mencionado, a jurisprudéncia do STJ admite o
ajuizamento da acdo de adjudicacdo compulséria, mesmo sem 0 registro do
contrato na matricula do imovel, ou seja, mesmo sem a caracterizacdo do direito
real do promitente comprador.

22. Na época em que se entendia pela necessidade do registro, o
Plenario do STF ja decidiu que a competéncia para processar e julgar a acdo de
adjudicacdo compulsoria de imovel é do Juizo do foro da situacdo da coisa, na

forma dos arts. 95 do CPC/1973 e 136 do CPC/1939 (atual 47 do CPC/2015), a qual

é absoluta, prevalecendo sobre o foro de eleicdo (CJ 6.020, Tribunal Pleno, DJ




V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

6/8/1976).

23. Esse entendimento foi ratificado por este STJ, mesmo apds a

edicdo da SUmula 239/STJ, que afastou a necessidade do registro.

24. Como consignado pela Segunda Secdo desta Corte no CC
84.752/RN (DJ 1°/8/2007), “as acOes fundadas em contratos de promessa de
venda e compra, inclusive a de adjudicacdo compulsdria, como ocorre na espécie,
sdo, por natureza, pessoais, na medida em que tém por escopo o0 cumprimento de
uma obrigacao de fazer”.

25. N@o obstante, “doutrina e jurisprudéncia tém, via de regra,
considerado competente para processar e julgar aces de adjudicacdo compulsoria
o forum rei sitae, sob a alegacéo de se tratar de acéo real imobiliaria”.

26. Na oportunidade, destacou-se que “mesmo o0 contrato de
promessa de venda e compra sem registro — circunstancia presente na hipétese
dos autos, conforme admitem os préprios suscitantes (fls. 05) — pode ser objeto de
acdo de adjudicacdo compulsoria, nos termos da Sumula n® 239 do STJ”.

27. De fato, a jurisprudéncia afastou o requisito do registro do
contrato como uma condicdo para 0 ajuizamento da acdo de adjudicacéo
compulséria, mas a acdo, o procedimento e o provimento jurisdicional a ser

concedido na sentenca continuam sendo os mesmos, de modo a néo justificar um

tratamento diferenciado no que se refere a competéncia.

28. Ha debate doutrinario sobre a efetiva natureza da acdo de
adjudicacdo compulséria (se real ou pessoal). A despeito disso, quanto a
competéncia, boa parte da doutrina é no sentido de que, sendo uma acao que
persegue uma sentenca constitutiva, aplica-se “o aludido art. 95 [do CPC/1973]
porque, independentemente do carater do direito que a fundamenta, a acdo €

imobiliaria” (NIESS, Pedro Henrique Tavora. Acdo de adjudicacdo compulséria. Sdo
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Paulo: Saraiva, 1990, p. 103).
29. No mesmo sentido, leciona Pontes de Miranda que, em regra, para

as acdes decorrentes de contrato de promessa de compra e venda de imével ndo

se aplica o art. 95 do CPC/1973, “todavia, se foi proposta a acdo adjudicatoria,
fundada no art. 16 do Decreto-lei n°® 58, de 10 de dezembro de 1937, ou no art. 22,
do mesmo Decreto-lei (Lei n° 649, de 11 de marco de 1949, art. 2°), conforme o
art. 346, ainda em vigor, do Codigo de 1939, hoje art. 95 do Cddigo de Processo
Civil, o foro é o da situacdo, pelo 'salto’ que se permitiu” (Comentarios ao Codigo
de Processo Civil. Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 251).

30. Com efeito, a acdo de adjudicacdo compulséria ostenta uma
situacéo peculiar, diante da natureza constitutiva da sentenca almejada, que, se for
de procedéncia, acarretara, com o devido registro da decisdo, a efetiva
transferéncia da propriedade do imével em favor do autor.

31. Sob esse enfoque, a inclusdo da acdo de adjudicacdo compulsoria
na abrangéncia do art. 95 do CPC/1973 (art. 47, 8 1°, do CPC/2015), em razéo das
suas peculiaridades, atende a finalidade da norma que estabelece a competéncia
absoluta do foro de situacgéo da coisa.

32. Como registrado pela Segunda Secdo do STJ, ao afirmar esse
entendimento, mesmo na hipdtese em que ndo ha o registro do contrato, a razéo
dessa norma “é o juizo de conveniéncia e interesse publico do legislador, de
decidir in loco os litigios referentes aos imdveis, com melhor conhecimento das
realidades fundiarias locais ou regionais, facilidade para a realizacdo de pericias,
maior probabilidade de identificar e localizar testemunhas etc. Ademais, a
destinacdo dada ao imovel pode ter repercussdes na vida econémica ou social de
uma localidade ou de uma regido, o que constitui respeitavel fundamento

metajuridico da competéncia ditada pelo art. 95 do CPC” (CC 84.752/RN, Segunda
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Secao, DJ 1°/8/2007).

33. Esse entendimento foi reafirmado por esta Terceira Turma, ao
julgar hipotese idéntica a presente, decidindo que o Juizo competente para o
julgamento das acdes de adjudicacdo compulséria, que ndo se condiciona ao
registro do contrato, é o do foro da situacdo do imovel, na forma do art. 95 do
CPC/1973, nédo prevalecendo o foro de eleicdo (AgRg no REsp 773.942/SP, 32
Turma, DJe 5/9/2008).

34. Portanto, o entendimento que melhor se coaduna com a finalidade
do art. 47 do CPC/2015, com as peculiaridades da acdo de adjudicacéo
compulséria, e com a propria seguranca juridica (considerando os precedentes
referidos), € o de que a competéncia para processar e julgar essa acdo — que pode
ser ajuizada mesmo sem o registro do contato — é do Juizo do foro da situacdo do

imoével, que, por ser absoluta, prevalece sobre o foro de elei¢éo.

3. DA HIPOTESE DOS AUTOS

35. Trata-se, na origem, de acdo de adjudicacdo compulsoria de
imével, cuja cessdo de direitos foi pactuada em instrumento particular de
confissdo de divida e de dacdo em pagamento.

36. O Juizo de primeiro grau decidiu que a autora “visa a regularizar e
alterar o registro de iméveis com base em alegacédo de ser o atual proprietario do
imével. Assim, a competéncia € do foro especial estabelecido em lei, pois ao
buscar tutela juridica com base em alegacdo de propriedade de imovel, atrai a
competéncia do foro da situacao deste” (e-STJ fl. 800), na forma do art. 47, § 1°, do
CPC/2015.

37. O acordao recorrido manteve essa decisdo, consignando que “o

pleito da autora ndo se resume a discutir suposto inadimplemento contratual, mas
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sim, efetivar a transferéncia da propriedade do bem descrito nos autos para sua
titularidade, sendo uma acédo real imobiliaria” (e-STJ fl. 196), fundamentando-se,
inclusive, no precedente firmado por esta Corte no j& mencionado CC 84.752/RN
(Segunda Secao, DJ 1°/8/2007).

38. Por sua vez, o recorrente alega que ndo deve prevalecer a
competéncia do foro da situacdo do imével, tendo em vista que nédo se trata de
direito real, pois ndo héa o registro, na matricula do imével, do contrato no qual se
pactuou a cessdo de direitos sobre o bem.

39. No entanto, como visto, a acdo de adjudicacdo compulséria de
imével pode ser ajuizada mesmo sem o registro do contrato e a competéncia para
processar e julgar essa acéo &, de fato, é do Juizo do foro da situacdo do imovel, na
forma do art. 47, § 1°, do CPC/2015, que, por ser absoluta, prevalece sobre o foro
de eleigéo.

40. Desse modo, ndo merece reforma o acérddo recorrido que
manteve a decisdo que declinou da competéncia ao Juizo do foro da situacéo do

imovel, qual seja, a 22 Vara Civel de Cristalina/GO.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Deixo de majorar honorarios advocaticios, em virtude da auséncia de

condenacao na instancia de origem.
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