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AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2005255 - ES (2022/0159725-6)
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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

IRB-BRASIL RESSEGUROS S.A

DIOGO DE SOUZA MARTINS - ES007818

GILBERTO DE AGUIAR CARVALHO - ES007918
CARLOS AUGUSTO VELLOSO DA SILVEIRA - RJ109307
LUCIANO GONCALVES OLIVIERI - ES011703
KAMILA OLIVEIRA CARLESSO JANUARIO - ES017031
GABRIEL DE CARVALHO COSTA - ES018798

ELIARA VIEIRA BRANT DE MATOS - ES024817
SIMONE MOTA GONCALLO MIRANDA

GABRIELA GONCALLO MIRANDA

FELIPE GONCALLO MIRANDA

NICOLLY PAIVA DA SILVA - ES014006

ISABELA FERREIRA MONTEIRO DE FREITAS
ES017948

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.
. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial manejado por IRB-Brasil
Resseguros S.A. contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo, o qual, em agéo envolvendo seguro
obrigatério DPEM, reconheceu a legitimidade passiva da
recorrente, aplicando analogicamente a sistematica do DPVAT e
atribuindo responsabilidade solidaria as seguradoras do sistema.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se houve
prequestionamento dos dispositivos legais invocados pela
recorrente; (ii) estabelecer se subsiste fundamento autébnomo
suficiente n&o impugnado no acdérdao recorrido; (iii) determinar
se 0 agravo interno impugnou especificamente os fundamentos
da decisao agravada.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3 . Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo se conhece do agravo em recurso
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especial quando a parte recorrente deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial.

4. A auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica impede sua reforma,
devendo ser mantida integralmente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de recurso especial manejado por IRB-Brasil
Resseguros S.A. contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo, o qual, em agado envolvendo seguro
obrigatério DPEM, reconheceu a legitimidade passiva da
recorrente, aplicando analogicamente a sistematica do DPVAT e
atribuindo responsabilidade solidaria as seguradoras do sistema.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se houve
prequestionamento dos dispositivos legais invocados pela
recorrente; (ii) estabelecer se subsiste fundamento auténomo
suficiente n&do impugnado no acérdao recorrido; (iii) determinar
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se 0 agravo interno impugnou especificamente os fundamentos
da decisao agravada.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3 . Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, ndo se conhece do agravo em recurso
especial quando a parte recorrente deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial.

4. A auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica impede sua reforma,
devendo ser mantida integralmente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha
relatoria que nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil,
a parte agravada ndo se manifestou.

E o relatodrio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do
Cadigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese
que resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao:

Trata-se de Recurso Especial interposto por IRB-BRASIL
RESSEGUROQOS S. A, com fundamento no alinea “a”, da Constituicao
Federal, contra art. 105, inciso Ill, o acorddo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO , assim ementado (e-
STJ fls. 209):
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EMENTA: DIREITO CIVIL. APELAGAO. SEGURO OBRIGATORIO
PARA COBERTURA DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR
EMBARCAGCOES (DPEM). LEGITIMIDADE PASSIVA. APLICACAO
ANALOGICA DAS REGRAS INERENTES AO DPVAT. LEGITIMIDADE
DE QUALQUER SEGURADORA DO SISTEMA DPEM. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Seguro Obrigatério para cobertura de danos pessoais causados
por embarcagdes (DPEM), assim como o DPVAT é obrigatério, sendo
devido o prémio independente do pagamento do bilhete ou da
comprovagado da existéncia de culpa, conforme preceitua o ° da

2. Por se tratar de seguro art. 8 lei 8.374/91. obrigatorio, a
responsabilidade para arcar com o prémio decorre de lei e ndo de
contrato particular, devendo ser aplicado ao DPEM o mesmo
entendimento consolidado no éambito do DPVAT de que "as
seguradoras integrantes do consércio do seguro obrigatério sdo
solidariamente responsaveis, podendo o beneficiario cobrar o que é
devido de qualquer uma delas.” ( Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO,R Esp 1108715/PR, QUARTA TURMA, julgado em D Je . 3
— 15/05/2012, 28/05/2012) Recurso conhecido e improvido. (e-STJ

F1.291)

Segundo a parte recorrente, o acordao recorrido violou o artigo 68 do
Decreto- lei n°® 73/1966 — o qual foi revogado pelo artigo 14 da Lei
Complementar n® 126 de 2007.

A recorrente sustenta que, na qualidade de resseguradora, s6 poderia
ser responsabilizada quanto aquilo que excede o limite técnico da
seguradora em relacdo ao segurado, ndo podendo ser
responsabilizada diretamente em relagdo ao mesmo.

Intimada nos termos do do Cédigo de Processo Civil, a parte art. 1.030
recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a
promover a alteragdo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto na
origem (art. 105, lll, “a” e "c", da Constituicdo Federal). A insurgéncia
n&o merece prosperatr.

Em que pese a tese recursal, observa-se que o dispositivo ao redor do
qual a recorrente estrutura seu argumento — o artigo 14 da Lei
Complementar n° 126 de 2007 — n&o foi debatido expressa ou
implicitamente pelo Colegiado estadual.

O Tribunal de origem, ao contrario, fundamentou a atribuicdo de
responsabilidade securitaria & recorrente no artigo 8° da o qual
estabelece o seguro Lei n° 8.374/91, obrigatério DPEM (Seguro
Obrigatério de Danos Pessoais causados por Embarcagbes ou por sua
Carga), e na posigao que a recorrente ocupa como "gerenciadora das
seguradoras que operam com o DPEM " (e-STJ fls. 210/211):

Assim como o DPVAT, o sequro DPEM é obrigatério, sendo devido o
prémio independente do pagamento do bilhete ou da comprovagdo da
existéncia de culpa, conforme preceitua o ° da que art. 8 lei 8.374/91,
assim dispde: "Art. 8° O direito a indenizagdo relativa ao seguro
referido no ° art. 2 desta lei decorre da simples prova do acidente e do
dano, independentemente da existéncia de culpa.” [...]
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Na hipotese dos autos, considerando que a apelante é a gerenciadora
das seguradoras que operam com o DPEM é evidente a sua
legitimidade passiva. [Grifos acrescidos]

O conhecimento da insurgéncia, portanto, resta inviabilizado pela
auséncia de adequado prequestionamento da matéria aduzida no
recurso especial, circunstancia que atrai o obice das Sumulas n° 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade (e-STJ FI1.292) revisional da insurgéncia
recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito
de matérias ainda néo discutidas na origem.

Néo tendo havido pronunciamento expresso ou implicito sobre a base
argumentativa da tese recursal ora em analise, ndo se viabiliza o
conhecimento do recurso. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7 /STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF.  FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA. {(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF). 6. A
existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no relatora Ministra Nancy
Andrighi, AR Esp n. 2.228.031/SP, Terceira Turma, julgado em D Je
de ) 28/8/2023, 30/8/2023.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
§ 11, do Cdbdigo de art. 85, Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se. (e-STJ FI.293)

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.
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Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacgado deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, o agravo nao impugnou a incidéncia
dos 6bices de maneira suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos
novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como nao se
demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pela decisdo que inadmitiu o
recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Para que se considere adequadamente impugnada a Sumula n.
7/STJ, o agravo em recurso especial deve empreender um cotejo entre
os fatos estabelecidos no acorddo recorrido e as teses recursais,
mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do quadro
fatico delineado pelo Tribunal local, 0 que ndo se observa na alegagao
genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas

3. Quanto a Sumula n. 83/STJ, sua adequada impugnacéo "pressupbe
a demonstragdo por meio de precedentes atuais de que a
jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido do acoérddo
recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados
nos precedentes através de distinguishing, o que ndo ocorreu na
hipétese” (Agint no AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023).

4. E inviével o conhecimento do agravo em recurso especial que nédo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decis&o
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.224.243/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagéo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas néo no sentido pretendido pela parte.
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3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por Obice da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLAGAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposi¢cdo de agravo regimental contra deciséo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental nao impugnou as razées da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 1° 267, § 3°% 301, 319, 322, paragrafo tnico, 458, Il, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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LUCIANO GONGCALVES OLIVIERI - ES011703
KAMILA OLIVEIRA CARLESSO JANUARIO - ES017031
GABRIEL DE CARVALHO COSTA - ES018798
ELIARA VIEIRA BRANT DE MATOS - ES024817
AGRAVADO : SIMONE MOTA GONGCALLO MIRANDA
AGRAVADO : GABRIELA GONCALLO MIRANDA
AGRAVADO : FELIPE GONGCALLO MIRANDA
ADVOGADOS : NICOLLY PAIVA DA SILVA - ES014006
ISABELA FERREIRA MONTEIRO DE FREITAS - ES017948

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57901024 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:21:04
Codigo de Controle do Documento: 591229ab-d4f3-488c-9131-38dc50f67b42



