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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 68933 - PR
(2022/0159598-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : BRENNO BIRCKHOLZ DA SILVA

ADVOGADO : HELOISA BIRCKHOLZ RIBEIRO - SC010918

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI - PR048155
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. QUESTIONAMENTO AOS CRITERIOS DE CORRECAO
ADOTADOS PELA BANCA EXAMINADORA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF, POR ANALOGIA. PRETENSAO DE REAVALIACAO DA
RESPOSTA. IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado contra ato atribuido ao
Presidente da Comissdo do 3° Concurso Publico para Delegagbes de Notas e
Registros do Parana e ao Tribunal de Justica do Estado do Parana, objetivando, com
fundamento nos principios constitucionais da legalidade, transparéncia, motivacao,
publicidade e razoabilidade, o reconhecimento de ilegalidades na corregdo da prova
discursiva pela Banca Examinadora, com a atribuicdo dos pontos indevidamente
descontados.

lll. O Tribunal de origem denegou a segurancga, entre outros fundamentos, por entender
que: "E inerente ao exame escrito a construcdo estrutural légica da resposta, pois
apresenta ao avaliador a desenvoltura do candidato ao tratar das tematicas exigidas no
conteudo programatico da selegdo. Além disso, o Edital n.° 01/2018 prevé
expressamente no conteudo de lingua portuguesa o dominio da '12. Construgédo e
estruturacdo de frases, periodos e textos (...) Relagcdo entre ideias. Coeséo (...),
amparando a avaliagao do quesito na prova discursiva". Entretanto, tal fundamento nao
foi impugnado pela parte recorrente, nas razdes do Recurso Ordinario. Portanto, incide,
na hipétese, a Sumula 283/STF, que, consoante a jurisprudéncia do STJ, é aplicavel,
por analogia, ao Recurso Ordinario. Nessa dire¢do: Agint nos EDcl no RMS
29.098/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 02/05/2017; RMS 5.749/RJ, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA TURMA,
DJU de 24/03/97; AgRg no RMS 19.481/PE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe de 14/11/2014; AgRg no RMS 44.887/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2015; Agint no RMS 47.395/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/12/2016).

IV. De outro lado, "ndo € possivel a revisdo de questdes de concurso publico, mesmo
de carater juridico, tendo o tema sido fixado em sede de repercussao geral pelo
Pretério Excelso: '(...) ndo compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade,
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substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a
elas atribuidas (...)) (RE 632.853/CE, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
Acordao eletrébnico de Repercussdo Geral - Mérito publicado no DJe-125 em
29.6.2015.)" (STJ, RMS 48.163/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/05/2016). No mesmo sentido: RMS 50.342/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/09/2016; Agint no RMS
51.707/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/03/2020.

V. Por fim, no que tange a alegada inobservancia do dever de motivacao, aplica-se ao
caso o entendimento, ja adotado em situagao analoga, no sentido de que "nao ofende a
publicidade nem o dever de motivacdo a atuacdo da banca examinadora que expde
para o candidato o modelo de resposta-padrdo adotado como gabarito de prova
dissertativa discursiva previamente ao prazo para a impugnagao por recurso
administrativo, e que julga o respectivo recurso com fundamentacéao suficiente, embora
sucinta" (RMS 61.995/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/06/2020).

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Aglint nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 68.933 - PR
(2022/0159598-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu em parte do Recurso Ordinario,
para, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Opostos Embargos de Declaracao, foram eles rejeitados (fls. 498/521e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"1. Da aventada inobservancia do principio da dialeticidade

Na decisdo monocratica que negou provimento ao recurso ordinario, consta
gue houve inobservancia do principio da dialeticidade.

Contudo, ndo é o que se observa das razdes do recurso ordinario.

Vejamos:

a) impugnacao expressa do argumento de pretensa organizacdo do texto',
'suscitando-se desde a peca inicial do impetrante que o elemento
‘organizacao do texto' ndo consta do Edital do concurso.

Salienta-se que o aco6rddo do TJPR tenta rebater justamente o elemento
‘organizacao do texto' suscitado pelo impetrante, ao afirmar ser “inerente” ao
exame escrito a construcdo estrutural logica da resposta. Ao que o
recorrente reafirma nas raz6es do recurso ordinario, impugnando o acérdéo
do TJPR face a flagrante violagédo aos seguintes principios:

(i) razoabilidade/proporcionalidade (pois o desconto foi de 50% da nota
maxima, quando dos autos resta incontroverso que a resposta do candidato
obedece os parametros e critérios de lingua portuguesa explicitados no
Edital (itens 1 a 14, expressamente citados nas razfes recursais),
portando-se integra e coesa (expressamente citadas nas razdes recursais),
destacando-se mais uma vez que de tais itens 1 a 14 do Edital
(expressamente citados nas razdes recursais) nao consta a 'organizacdo do
texto’;

(i) legalidade, pois além de ndo haver no edital previsdo de que as
respostas seriam julgadas pelo critério 'organizacdo do texto', ndo houve
definicdo prévia pela banca do que considera-se 'organizacao do texto', nem
foram explicitados tais para@metros em qualquer fundamentacao, parecer ou
modelo de resposta, para fins de indeferir a resposta do candidato;

(iii) vinculacdo ao Edital, por inexisténcia do critério 'organizacao do texto' no
Edital, nem mesmo definicdo ou exemplos (que a banca corretora poderia
aportar) do que seja 'organizacdo do texto' em questfes analogas ou
semelhantes, ou em qualquer outra normativa infralegal/edital;

(iv) da isonomia/paridade de tratamento, por auferir o candidato nota
maxima no citado critério 'organizacéo do texto' nas questbes 1, 2 e 3, cujo
estilo e aspectos formais de redacdo (norma- padréo culta, respeito a limite
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de linhas, sem entrelinhas, etc) sdo idénticos aqueles apreciados na questéo
5 (em que a nota obtida foi apenas 50% da pontuacao possivel).

b) impugnacao expressa quanto a construgdo estrutural l6gica. In verbis: Se
ha 'presenca’, e ndo 'auséncia’' dos elementos, entdo eventual critério que
penalizaria o candidato seria, em tese, e quando muito, sua ordem de
exibicdo. Sobretudo porque a certiddo, conforme a legislacdo de regéncia
(art. 6° 85° Provimento 63/2017-CNJ), n&o precisa de quadros
pré-definidos, sendo suficiente que as informacBes estejam nela
devidamente preenchidas (como estdo neste caso concreto, o que é
inconteste). Ou seja: segundo a legislacdo de regéncia, é suficiente que os
elementos necessarios constem na referida certiddo, independente da
ordem pré-definida.

C) impugnacgdo expressa quanto a presenca de local e data, e a andlise
meritéria da banca. Ou seja:

mérito é diferente de arbitrariedade. O que a lei ndo previu (nem de forma
direta, sequer indireta), ndo pode a banca examinadora fazé-lo, sob pena de
ofensa ao principio da legalidade. A lei ndo fala em "linha do tempo" ou nada
sequer parecido na confeccdo de uma certiddo de casamento. Ao revés,
prevé os elementos necessarios para validade do ato. Elementos esses
observados na resposta, de modo que a banca incorreu em violacdo a
legalidade. E, se ha ofensa ao principio da legalidade, é permitido sim ao
Poder Judiciario adentrar no mérito, ainda que indiretamente, do ato
administrativo. A violacdo é ao principio da legalidade, o que permite o
controle judicial.

d) impugnagdo expressa quanto ao dever de motivagdo da banca. Ao
remeter a resposta do recurso a 'Nota mantida quanto ao critério analisado'
= '1.2 Organizacdo do texto' a banca ndo motivou, sequer minima ou
sucintamente, a razdo do indeferimento. Ora, o critério impugnado foi,
especificamente, a organizacdo do texto. Esse é o0 objeto da impugnacéo.
De modo que a resposta da banca ndo pode ser "nota mantida pelo mesmo
critério recorrido". Isso nao é motivar. Isso é repetir o indeferimento sem
especificar as raz6es. Mutatis mutandis, equivale a analogia infantil, em que
o infante escuta do genitor como negativa: 'ndo, porque nao'.

2. Ha inovacdo na decisdo monocratica: € presente a 'dacéo de fé'

(--r)

Data vénia, neste ponto ha inovacdo no decisum monocréatico da eminente
relatora, pois tal elemento néo foi aventado em momento algum na propria
decisdo monocrética, apenas tendo sido inaugurado pela eminente relatora
apos oposicdo de embargos declaratérios pelo recorrente.

A decisdo monocrética considerou elemento que ndo compds a deciséo
objeto de recurso (principio da adstricdo), bem como fez juizo de valor a
respeito de critério que ja foi inclusive reputado presente pela banca
examinadora, em verdadeira ofensa a soberania desta. E dizer, a decis&o
monocratica incorreu em erro ao valorar elemento que nao foi aventado em
sede de recurso, e que ja foi considerado presente em sede administrativa.
E, pior, valorou de forma a prejudicar o recorrente, 0 que ndo se pode
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admitir.

Nada obstante, discute-se referido tdpico quanto ao mérito:

(--r)

Conforme serd melhor detalhado abaixo, ndo existe modelo de redacéo
pré-definida ou imposta por lei. Exigir-se tal imposicdo seria semelhante a
exigir que um juiz ao prolatar sentenca estivesse adstrito a modelos textuais
de sentenca, o que além de descabido (porque sem amparo legal) afronta a
independéncia funcional do profissional de direito.

Como suscitado na peca inicial, 0 notario é profissional do direito dotado de
independéncia funcional (fundamental legal expresso: art. 28, Lei Federal
8.935/94) e a certiddo (peca exigida na questao) ndo tem férmulas textuais
pré-definidas, sendo suficiente que os dados estejam preenchidos
(fundamento legal expresso: art. 6°, 85°, Provimento 63/2017-CNJ).

Ao afirmar que h& desacordo com o espelho, data vénia incorre a deciséo
da eminente relatora em contradicdo interna, a medida que consta a
presenca da dacéo de fé (“dou fé”) na resposta do recorrente, como exige o
principio da legalidade (art. 5° |Il, CF), e como ja admitiu de modo
incontroverso a propria banca.

3. Nulidade da decisdo administrativa que indeferiu o recurso

Na questdo 5 houve desconto de 0,1 ponto no critério 'organizacao do texto'
(nota méaxima: 0,2). Ou seja: 0 candidato teve nota equivalente a 50% da
pontuacao maxima.

Inconformado, o recorrente apresentou recurso administrativo.

Para indeferi-lo, a banca de concurso limitou-se a trazer:

‘Nota mantida quanto ao critério analidado' (sic) Tal ato administrativo é
nulo, porque desprovido de motivacao.

A motivacdo consiste na declaragdo do motivo que determinou a prética do
ato. Possui como principais fundamentos os principios da transparéncia da
administracao publica (que deriva diretamente do principio da publicidade),
da indisponibilidade do interesse publico e da legalidade.

(--r)

O nao fornecimento de acesso as razdes do indeferimento pela banca, no
ambito administrativo do concurso publico, fere o direito a informagéo,
restringindo, indevidamente, o direito da parte de buscar a revisdo ou
reconsideracdo do ato, afrontando o contraditério e a ampla defesa.

E bem o caso dos autos.

Isso porque a decisdo da banca examinadora, na andlise de recurso
administrativo, foi desprovida de qualquer motivacao, € dizer, da declaracao
do motivo que levou ao indeferimento do recurso.

Ao revés, limitou-se a banca examinadora a manter a nota em razdo do
critério analisado. Ora, Exceléncias, o critério analisado foi, justamente,
objeto do recurso administrativo. Indeferir o pleito sob o fundamento de
manutencdo do mesmo critério objeto da irresignacdo (sem qualquer
explicacdo ou motivacdo para tanto) € o mesmo que sequer analisar o
recurso. Em uma figura de linguagem singela, mas didatica, a resposta da
banca ao recurso administrativo se equipara a 'ndo, porque nao'.
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Explica-se. Quando instada a prestar informacdes em sede de mandado de
seguranca, a banca examinadora apresentou as razfes para o
indeferimento do recurso (0 que, por si s6, ja indica que, quando do
julgamento originario do recurso administrativo ndo houve qualquer
motivagao).

No ambito administrativo do concurso publico, é imperioso repisar, nao
existiu esclarecimento algum.

A motivacdo do ato administrativo deve ser prévia ou, no maximo,
contemporanea. Mas nunca tardia ou a posteriori:

(--r)

Nessa exata medida, eventuais alegacdes trazidas pela banca apenas em
esfera jurisdicional, no ambito de mandado de seguranca impetrado em
juizo, ndo subsistem, mormente quando tais alegacdes ndo foram em
momento algum formuladas nem publicizadas, em nenhuma fase, no ambito
administrativo do concurso publico, mesmo apés recurso e provocacao
administrativos feitos pelo candidato-impetrante.

Foi precisamente a banca, soberana na correcdo, que ndo trouxe razdo ou
fundamentacéo para reducdo da nota do candidato, o que fere a legalidade
(este sim um critério que é permitido e exigido ao Poder Judiciario analisar e
controlar).

E né&o se alegue que a motivacdo da banca foi sucinta ou lacénica, conforme
consta na decisdo monocratica de eminente relatora. Em absoluto que nao.
N&o houve qualquer motivacdo, uma vez que, repisa-se, a banca se limitou
a repetir o mesmo critério de decote da pontuacdo, sem, contudo,
demonstrar o motivo que levou a tanto.

Ao afirmar que ha 'motivacao essencial' no dizer 'nota mantida', data vénia
incorre a decisdo da eminente relatora em contradicao interna, a medida
gue inexiste qualquer explicacdo, razdo, fundamentacdo ou motivacao no
dizer 'nota mantida'.

Evidente, pois, a nulidade do ato administrativo, uma vez que ausente
qualquer motivagéo, o que configura erro flagrante e teratolégico.

Dai a possibilidade de se justificar a intervencdo excepcional do Poder
Judiciario, o que é consagrado pela Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal em repercusséao geral:

(--r)

Importante registrar que, ao contrario do equivoco silogistico em que
incorreu a decisdo que denegou a seguranca e também a eminente ministra
relatora, ndo ha aqui rediscussao de conteudo/mérito da questéao.

Nao se rediscute a analise soberana da Comissdo de Concurso na
apreciacdo da matéria de fundo das respostas dadas as questbes do
CONcurso.

O problema aqui ventilado €é de legalidade estrita: enquanto ato
administrativo que é, a decisdo dada no bojo de recurso administrativo em
concurso publico deve obedecer a legalidade, assim como aos principios de
motivacdo e de publicidade. Legalidade essa inobservada, o que permite o
controle judicial do ato administrativo.
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Portanto o crivo do presente controle judicial, submetido a V. Exas., ndo
adentra nem rediscute a competéncia soberana da banca, mas sim submete
0 ato administrativo ao principio de inafastabilidade da jurisdicdo, ao
controlar a sua legalidade estrita, uma vez que ausente motivacao.

Como ato nulo que é, a decisdo administrativa que indeferiu o recurso
interposto a banca examinadora ndo deve prevalecer, de modo que deve
ser atribuida ao recorrente a nota integral no critério ‘organizacéo do texto'
(nota méaxima: 0,2). Frisa-se, Exceléncias, em razdo da nulidade por
absoluta auséncia de fundamentacéo.

4. Espelho de correcdo nao se confunde com ato administrativo de correcéo
da prova do candidato.

Face a auséncia de motivacdo do ato administrativo nos dizeres “nota
mantida”, o acérdao do TJPR com base no parecer do Ministério Publico
procura sustentar que por si s6, o espelho de prova “transpareceria” a
motivacdo do ato administrativo.

Com a devida vénia, a afirmacao nao procede.

A um, porque também ndo existe qualquer “modelo de resposta a prova”,
gue tenha sido disponibilizado pela Banca corretora, no ambito
administrativo do concurso.

A dois, porque um “modelo de resposta”, ainda que existisse, seria genérico,
e portanto ndo implica andlise automatica sobre a presenca (ou néo
presenca) dos seus elementos na resposta de qualquer candidato em
especifico.

A andlise de tal presenca (ou ndo presenca) configura precisamente o ato
administrativo de correc¢éo, a ser praticado pela banca.

A banca incumbe verificar se os elementos de um 'modelo de resposta’
estdo ou ndo na resposta de cada qual dos candidatos, de modo a assim
atribuir uma nota e dizer o 'porqué’ (a razao/motivacao deciséria) desta nota,
motivacdo essa que evidentemente deve estar lastreada no edital, na lei e
no principio da legalidade.

Vale dizer: se existe um 'modelo de resposta’ ou um 'espelho’, cabe a banca
‘aplicar' esse modelo a resposta de cada um dos candidatos, motivando
individualmente este ato administrativo de correcdo com a devida
razao/motivacao decisoria, para assim dar a nota.

Um simples modelo de resposta, portanto, jamais ‘transparece a motivagao
do ato administrativo’, a medida que o ato administrativo praticado ndo € o
espelho ou modelo, e sim a efetiva correcdo individual da questdo do
candidato, feita pela banca, que poderia quando muito se basear (e se
motivar) em um espelho ou modelo.

Ao procurar confundir um espelho/modelo com o efetivo ato administrativo
de corrigir e atribuir nota a resposta dos candidatos, o argumento do TJPR,
com a devida vénia, nao se sustenta.

Da mesma forma, incorre em equivoco o decisum monocratico da eminente
relatora, ao asseverar que 'a correcdo se deu de acordo com o modelo
divulgado'.

O que deve estar fundamentado, enquanto ato administrativo por
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exceléncia, é o ato de correcdo e atribuicdo da nota, o que nao se verificou
no caso concreto.

Por fim, também n&o procede o voto relator do TIJPR, ao afirmar que este
recorrente quer tornar o Poder Judiciario “a prépria banca examinadora”.
N&o se questiona a competéncia soberana da banca corretora. Ao revés,
este writ reafirma a competéncia soberana da banca e questiona, apenas e
tdo somente, os aspectos de legalidade confiados ao examinador (dever de
motivacao).

E dizer, ndo se questiona o mérito do ato administrativo, mas sim sua
motivacédo, essencial a sua validade (art. 2°, “d”, Lei 4717/65).

5. Desrespeito a soberania decisoria da banca examinadora

Na mesma questao 5, o TJPR confunde 'discricionariedade' (mérito do ato
administrativo) com ‘arbitrariedade’ (inexisténcia de motivagdo, isto &,
indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinaram a decisao,
a luz do art. 2°, VII, Lei 9.784/99).

Além disto, o TIPR invade a soberania deciséria da banca, ao afirmar:

(--r)

De inicio, destaca-se que 'borrdo na escrita' e 'espa¢o entre as palavras
minimo ao final da resposta’ configuram visdes pessoais do relator.

Tais elementos ndo foram trazidos em momento algum na seara
administrativa pela banca corretora (esta sim dotada da soberania e
discricionariedade administrativas para apontar eventual borrdo ou espaco
minimo, se € que existissem, e caso a banca assim os entendesse
configurados, o que jamais ocorreu).

Como evidenciado, a Unica asser¢do da banca foi: 'nota mantida'.

Em que pese a banca examinadora em momento algum ter mencionado tais
elementos a justificarem o decote de corte, o Tribunal de Justica do Parana
assim o fez, bem como a decisdo da decisdo da eminente relatora, que
constou:

(--r)

N&do ha qualquer ilegibilidade ou substituicdo de palavra — o que foi
reconhecido pela banca ao nao realizar qualquer decote de pontuacdo com
base nesse argumento.

H& simplesmente refor¢co grafico no contorno, sem que disto advenha
qualquer rasura e sem absolutamente nenhum prejuizo a leitura integral do
texto:

(--r)

A leitura 'celebrar' (com reforgo grafico no contorno) é inequivoca.

Reforgos gréaficos pontuais fazem parte da escrita humana.

(--r)

Concessa venia, ao afirmar que ha 'borrdo na escrita' ou 'espago entre
palavras minimo' (elementos nunca sequer aventados na seara
administrativa, e portanto absoluta inovacdo do Poder Judiciario),
exatamente o que fez a deciséo judicial foi adentrar na esfera de julgamento
do Poder Executivo, substituindo-se a competéncia deciséria soberana da
banca.
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6. Nulidade do desconto de nota ha questéo 4.

Na questdo 4 houve desconto de 0,05 ponto no critério “organizacdo do
texto” e de 0,25 ponto no critério 2.7 (que exige que o candidato mencione
“emolumentos, dacéo de fé, local, data e assinatura).

Inconformado, o recorrente apresentou recurso administrativo.

Na questao 4, a celeuma esta em distinguir duas situacoes:

a) inexisténcia de 5 elementos que deveriam constar na resposta do
candidato, exigidos pela banca conforme critério 2.7 acima: (i) emolumentos,
(i) dacao de fé, (iii) local, (iv) data e (v) assinatura.

b) existéncia desses 5 elementos, porém em organizacao do texto diferente,
isto €, no inicio/meio e n&o no final da resposta do candidato.

A banca em sua manifestacdo (mov. 22.3) reconheceu que houve a
disposicdo de todos esses cinco elementos na resposta do candidato. O
ponto é incontroverso.

(--r)

Ocorre que, mesmo reconhecido pela banca examinadora e também pelo
TJPR a presenca de todos os elementos necessérios a confeccdo de uma
certiddo, houve penalizacdo no critério 'organizacdo do texto' e também no
critério '2.7', por ver considerados ausentes ‘'local e data' (que estdo
presentes, como demonstrado, 0 que € incontroverso nos autos).

A penalizagcdo é deveras incabivel. E isso porque, repete-se, o0 recorrente
apresentou todos os elementos da legislacdo de regéncia” (fls. 524/533¢)

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacgéo.

E o relatorio.
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Aglint nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 68.933 - PR
(2022/0159598-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : BRENNO BIRCKHOLZ DA SILVA

ADVOGADO : HELOISA BIRCKHOLZ RIBEIRO -SC010918

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

ADVOGADO . LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI - PR048155
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. QUESTIONAMENTO AOS CRITERIOS DE CORREGAO
ADOTADOS PELA BANCA EXAMINADORA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF, POR ANALOGIA. PRETENSAO DE REAVALIACAO DA RESPOSTA.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Trata-se de Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado contra ato atribuido ao
Presidente da Comissédo do 3° Concurso Publico para Delegacdes de Notas e Registros
do Parana e ao Tribunal de Justica do Estado do Parana, objetivando, com fundamento
nos principios constitucionais da legalidade, transparéncia, motivacdo, publicidade e
razoabilidade, o reconhecimento de ilegalidades na corregdo da prova discursiva pela
Banca Examinadora, com a atribuicdo dos pontos indevidamente descontados.

lll. O Tribunal de origem denegou a seguranca, entre outros fundamentos, por entender
que: "E inerente ao exame escrito a constru¢do estrutural l6gica da resposta, pois
apresenta ao avaliador a desenvoltura do candidato ao tratar das tematicas exigidas no
contetdo programatico da selecdo. Além disso, o Edital n.° 01/2018 prevé expressamente
no contetdo de lingua portuguesa o dominio da '12. Construcéo e estruturacao de frases,
periodos e textos (...) Relacdo entre ideias. Coeséo (...), amparando a avaliacdo do
guesito na prova discursiva". Entretanto, tal fundamento ndo foi impugnado pela parte
recorrente, nas razbes do Recurso Ordinario. Portanto, incide, na hip6tese, a Sumula
283/STF, que, consoante a jurisprudéncia do STJ, é aplicavel, por analogia, ao Recurso
Ordinario. Nessa direcdo: Agint nos EDcl no RMS 29.098/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017; RMS 5.749/RJ, Rel.
Ministro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA TURMA, DJU de 24/03/97; AgRg no RMS
19.481/PE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 14/11/2014; AgRg
no RMS 44.887/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/11/2015; Agint no RMS 47.395/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 06/12/2016).

IV. De outro lado, "nédo € possivel a revisdo de questdes de concurso publico, mesmo de
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carater juridico, tendo o tema sido fixado em sede de repercussao geral pelo Pretorio
Excelso: '(...) ndo compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca
examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas (...)’
(RE 632.853/CE, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Acérdado eletrdénico de
Repercusséo Geral - Mérito publicado no DJe-125 em 29.6.2015.)" (STJ, RMS 48.163/MS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016). No
mesmo sentido: RMS 50.342/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/09/2016; Agint no RMS 51.707/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/03/2020.

V. Por fim, no que tange a alegada inobservancia do dever de motivacdo, aplica-se ao
caso o entendimento, ja adotado em situacdo analoga, no sentido de que "ndo ofende a
publicidade nem o dever de motivacéo a atuacdo da banca examinadora que expde para
o candidato o modelo de resposta-padrdo adotado como gabarito de prova dissertativa
discursiva previamente ao prazo para a impugnacao por recurso administrativo, e que
julga o respectivo recurso com fundamentagao suficiente, embora sucinta" (RMS
61.995/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/06/2020).

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado contra ato
supostamente ilegal atribuido ao Presidente da Comissdo do 3° Concurso Publico para
DelegacGes de Notas e Registros do Paranad e ao Tribunal de Justica do Estado do
Parana, objetivando, sob pena de ofensa aos principios constitucionais da legalidade,
transparéncia, motivagao, publicidade e razoabilidade, o reconhecimento de ilegalidades
na correcao da prova discursiva pela Banca Examinadora, com a atribuicdo dos pontos
indevidamente descontados.

O Tribunal de origem denegou a seguranca, pelos seguintes fundamentos:

"Compulsando os autos, verifica-se que de acordo com o sustentado na
exordial, o pleito encontraria amparo na suposta ofensa aos principios
constitucionais da legalidade, transparéncia, motivacdo, publicidade e
razoabilidade, que de fato norteiam os concursos publicos. Mas ndo € o que
se retira dos autos.

Com efeito, narrou o impetrante que de acordo com os Editais de n°
09/2019 e 04/2021, obteve classificagcdo nas provas objetiva, escrita e
pratica do 3° Concurso Publico de Provas e Titulos para Outorga de
Delegacdes de Notas e de Registro do Estado do Parana — Provimento e
Remocédo, tendo recebido a nota 9,25, e permanecido na 672 colocagao.
Ocorre que por nao se conformar com o desconto de 0,1 ponto na questao
de n° 5, e com o suposto desconto duplo ocorrido na questdo de n° 4, de 0,5
e 0,25, pretende obter pronunciamento judicial que conduza a revisao
almejada.

Pois bem. Em primeiro lugar é preciso esclarecer que no ambito do
concurso publico é vedado ao Poder Judiciario substituir-se a banca
examinadora, sob pena de causar melindre ao principio da separacéao dos
poderes. Em outras palavras, ndo pode o juiz adentrar na esfera de
julgamento do Poder Executivo, a quem cabe observar os limites da
conveniéncia e da oportunidade em suas decisGes administrativas.

Ocorre que, respeitadas estas fronteiras, deve o Poder Judiciario exercer
sua atribuicdo constitucional de apreciar eventuais lesbes ou ameacas a
direitos, restringindo sua atuacdo ao exame da legalidade e da vinculacao
ao edital, ou seja, para reexaminar critério avaliativo de banca examinadora
de concurso deve ser encontrada de forma prévia e manifesta alguma
ilegalidade ou incompatibilidade. Mas nédo é o que se retira dos autos.

Em atenta analise a Questdo de n° 04, bem se vé que o candidato deveria
elaborar uma certiddo de casamento de inteiro teor, ou seja, tratava-se de
uma peca pratica, cuja redagdo reclamava a observancia de todos os
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requisitos normativos correlatos. Nesse compasso, a peca deveria ser
elaborada em respeito ao aspecto preconizado e a redagcdo em si.

A comissdo julgadora atribuiu para o item 1.2, que tratava da organizagao
do texto, ou seja, construcdo e estrutura da certiddo, a nota 0,15, de um
méaximo possivel de 0,2. J4 para o segundo item, de n°® 2.7, analisou-se o
‘fecho, contendo informac¢des sobre emolumentos, afirmacdo de que o
conteddo da certiddo é verdadeiro e da-se fé, local, data e assinatura', tendo
a Banca atribuido ao impetrante a nota 0,25, de um total de 0,5 (mov. 1.8).
Ora, tal como apregoou a douta Procuradoria-Geral de Justica, ndo ha que
se falar em , seja porque efetivamente houve desacerto na redacao ao fazer
constar a data logo no bis in idem inicio da certiddo, sem que tenha
constado o local, seja porque da mesma forma, ao final, ao contrario do que
se exige, ndo fez o impetrante constar a data e tampouco o local, ou seja, é
claro e suficiente o motivo para a reducdo da nota realizada em ambos o0s
guesitos, conforme se infere:

T...]

Inexiste ilegalidade na atribuicdo de nota pela organizacéo do texto. E
inerente ao exame escrito a construcao estrutural l6gica da resposta,
pois apresenta ao avaliador a desenvoltura do candidato ao tratar das
tematicas exigidas no contetdo programatico da selecao.

Além disso, o Edital n.° 01/2018 prevé expressamente no contetdo de
lingua portuguesa o dominio da '12. Constru¢do e estruturacdo de
frases, periodos e textos.(...) Relacdo entre ideias. Coesao (...),
amparando a avaliacao do quesito na prova discursiva.

Ao decidir o recurso, a Banca Examinadora amparou o indeferimento
nos seguintes termos:

Para o fim de objetivar este quesito, a organizacdo da peca tem sido
analisada sob o enfoque logico temporal do acontecimento das coisas.
Neste ponto, a peca do candidato ndo observou o minimo razoavel de
observancia da 'linha do tempo' em um assento de casamento,
notadamente quando insere ao inicio da peca, informacao de fato que
apenas ocorre ao final do procedimento e, ao contrario, menciona no
final um fato que ocorre no inicio do procedimento. Assim, indefiro o
recurso.

O proéprio impetrante reconhece ser legitimo o desconto na peca
vestibular ao afirmar que 'Estando presentes [as informacdes
local/data], porém no inicio do texto e ndo ao final, o critério que
penalizaria o candidato seria a 'organizacdo do texto', como de fato
aconteceu (nota 0,15 de 0,2 possiveis), pois teria havido, em tese,
desorganizacéao'.

Afirma, no entanto, que a Banca realizou desconto em duplicidade
sobre 0 mesmo erro.

Quanto ao item 2.7, cabia ao impetrante no encerramento da certidao
consignar os emolumentos, afirmacao de que o conteudo da certidao
era verdadeira, atribuir a fé publica e assinalar local, data e assinatura.
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Eis os termos derradeiros da resposta:

(...) E, pois, inequivoca a auséncia do local e data na resposta
apresentada. Se o espelho de prova exigia dos candidatos a insergao
de referidos dados no fecho da certiddo, inexiste a aventada dupla
punicdo ao Impetrante.

Para o alcance da nota maxima, o candidato deveria elaborar a
certiddo em observancia aos requisitos formais e a respectiva légica
temporal assinalada pela Banca. Exigia-se estrutura harménica.

Ao incluir os dados relativos ao local e a data no inicio da pecga, 0
impetrante desatendeu o critério 2.7, pois deveriam constar ao final da
resposta. Tal ato reverbera na constru¢cdo légica do exame,
desorganiza a resposta. De um lado se pune o descumprimento do
item formal, doutro a esperada edificacdo temporal da resposta pelo
candidato.

Portanto, a resposta-padrdo utilizada pela banca nédo ostenta
ilegalidade ainda que confrontada com os motivos invocados pelo
impetrante, ndo se justificando a intervencdo jurisdicional nesta
pontuacéo.'

Por fim, quanto a dissertagéo elaborada na Questédo 5, o que se tem é que a
Comissao realizou com acerto o desconto na pontuacao relativa a
organizacao do texto, atribuindo metade da nota possivel ao candidato (0,1,
de 0,2), porque, de fato, além de haver borrdo na escrita, o espaco entre as
palavras € minimo ao final da resposta, ou seja, o candidato ndo atendeu
aos critérios da Banca examinadora, bastando apreciar visualmente a peca
produzida, sem maiores delongas.

E que nesse tipo de certame logicamente faz parte do processo avaliativo a
ordenacdo e organizacdo do texto, que devem revelar o método e a
destreza técnica do candidato. Assim, ainda que a resposta da Banca tenha
se dado de forma concisa e objetiva, houve esclarecimento posterior pelo
Nucleo de Concursos da UFPR (embora dispenséavel), e o préprio espelho
da prova, fornecido pela Banca para fins de interposicdo do recurso
administrativo, revela qual o item descontado.

Ademais, nesse tipo de concurso ha que se admitir que existe certo grau de
discricionariedade a ser exercido pela Banca por ocasido da atribuicdo da
nota, até pela propria natureza da prova, sem falar que, de qualquer sorte,
os critérios de avaliacdo foram regularmente externados.

Assim é que, com lastro em todo o exposto, ha que se admitir que agiram
com acerto as autoridades apontadas coatoras ao atribuir as notas
invectivadas e responder — ainda que de forma lacbnica - aos recursos
aviados" (fls. 367/371e).

No caso, a Corte a quo, valendo-se da manifestacdo do Ministério Publico
do Estado do Parana (fls. 257/266e), no tocante a possibilidade de adocdo da
organizacao do texto como critério avaliativo, asseverou que:
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"E inerente ao exame escrito a construcao estrutural légica da resposta, pois
apresenta ao avaliador a desenvoltura do candidato ao tratar das tematicas
exigidas no contelido programatico da selecéo.

Além disso, o Edital n.° 01/2018 prevé expressamente no conteudo de
lingua portuguesa o dominio da '12. Constru¢do e estruturacao de frases,
periodos e textos .(...) Relacdo entre ideias. Coesédo (...)", amparando a
avaliacdo do quesito na prova discursiva” (fl. 369e).

Entretanto, tal fundamento ndo foi impugnado pela parte recorrente, nas
razbes do Recurso Especial. Portanto, incide, na hip6tese, a Sumula 283/STF, que
dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

In casu, depois de examinar, detida e novamente, as alegacdes da parte ora
agravante, consoante assinalado pela deciséo agravada, a conclusao do voto condutor do
acordao recorrido, para denegar a seguranga, orienta-se no sentido de que "é inerente ao
exame escrito a construcdo estrutural I6gica da resposta”, bem como no de que, "além
disso, o Edital n.° 01/2018 prevé expressamente no contetddo de lingua portuguesa o
dominio da '12. Construcao e estruturacao de frases, periodos e textos .(...) Relacdo entre
ideias. Coeséo (...)', amparando a avaliacdo do quesito na prova discursiva" (fl. 369e).

Como visto, a parte recorrente, ora agravante, deixou, assim, de impugnar os
fundamentos do acorddo que levaram em consideracdo as peculiaridades do caso
concreto para o desfecho do decisum.

Ante tais premissas — e em que pese a irresignacao da parte agravante —, o
seguimento da pretensédo recursal restou prejudicado, pela ndo observancia do principio
da dialeticidade recursal, pois a recorrente ndo cuidou de apresentar — como seria de rigor
— as razles pelas quais entende que ndo poderiam prevalecer os aludidos fundamentos
do acorddo combatido, que deixaram de ser impugnados, no Recurso Ordinario.

De fato, como visto da transcricdo acima, nas razdes do Recurso Ordinario
nao restaram impugnados os fundamentos originarios do acérdao do Tribunal de origem.

E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a peticdo do
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, a teor dos arts. 1.010, II, 1.027, II, e 1.028
do CPC/2015 e 247 do RISTJ, deve apresentar as razdes pelas quais o recorrente ndo se
conforma com o acordao proferido pelo Tribunal de origem.

Isso porque o Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca — como
espécie recursal que é — reclama, para sua admissibilidade, a fiel observancia do
principio da dialeticidade, impondo-se a parte recorrente o dnus de expor, com precisao e
clareza, os erros — de procedimento ou de aplicacdo do direito — que justificam a reforma
do acordao recorrido, ndo bastando, para isso, a simples insatisfacdo com a denegacao
da ordem.

Nesse sentido, leciona Araken de Assis:

"O fundamento da dialeticidade é curial. Sem cotejar as alegacdes do
recurso e a motivacdo do ato impugnado, mostrar-se-a impossivel ao érgéo
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ad quem avaliar o desacerto do ato, a existéncia do vicio de juizo (error in
iudicando), o vicio de procedimento (error in procedendo) ou o defeito tipico
gue enseja a declaracdo do provimento" (in Manual dos Recursos, 22
edicdo, 2007, Editora Revista dos Tribunais, p. 98).

De igual modo, manifesta-se Luiz Orione Neto:

"A fundamentacdo do recurso é requisito imprescindivel e conditio sine qua
de sua admissibilidade, porquanto € com os fundamentos de fato e de direito
que o0 ex adverso e o proprio 6rgdo ad quem tomardo conhecimento das
razbes apontadas pelo recorrente como base de sua pretensdo a novo
julgamento mais favoravel" (in Recursos Civeis, 22 edicdo, 2006, Editora

Saraiva, p. 212).

Assim também preconiza a Corte Suprema, como se constata desta
manifestacdo do Ministro CELSO DE MELLO:

"O ordenamento positivo brasileiro, ao definir o0s requisitos de
admissibilidade do recurso ordindrio em mandado de segurancga, determina
que esse meio de impugnacédo dos acérdaos proferidos pelos Tribunais seja
acompanhado das razb6es do pedido de reforma da decisdo judicial
guestionada. A auséncia dessas razbes ou, como no caso, a falta de
especifica impugnacdo dos fundamentos que conferem suporte
juridico ao acé6rdédo recorrido atuam como causas obstativas do
préprio conhecimento do recurso ordinario. Ndo se deve conhecer de
recurso que nao impugne, fundamentadamente, o0s motivos
invocados no pronunciamento jurisdicional questionado. Quando as
razdes recursais revelam-se inteiramente dissociadas dos fundamentos da
decisdo recorrida, limitando-se, sem qualquer pertinéncia com o contetdo
do ato jurisdicional, a reiterar os motivos de fato e de direito invocados ao
ensejo da impetracdo do mandado de seguranca, torna-se evidente a
incognoscibilidade do recurso manifestado pela parte recorrente, que
deveria questionar, de modo especifico, a motivacéo subjacente ao acérdao
impugnado" (STF, RMS 21.597/RJ, Rel. Ministro CELSO DE MELLO,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 30/09/94).

Remansosa também é a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "nao
€ de se aceitar recurso remissivo, em que a parte vencida ndao aduz fundamentos aptos a
reformar o 'decisum’ anterior, atendo-se aos argumentos produzidos alhures, abstendo-se
de atacar as bases do aresto hostilizado, permanecendo indenes seus fundamentos,
desta feita abrigados sob o manto da preclusdo” (STJ, RMS 2.273/RS, Rel. Ministro
DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 09/05/94).

Com efeito, "no recurso ordinéario interposto contra acérddo denegatério de
mandado de seguranca também se impde a parte recorrente o 6nus de impugnar
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especificadamente os fundamentos adotados no acdrdao, pena de ndo conhecimento
por descumprimento da dialeticidade"” (STJ, Agint nos EDcl no RMS 29.098/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017).

A propésito, ainda, os seguintes arestos:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. RAZOES RECURSAIS. MERA REPETICAO DA
PETICAO INICIAL. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DA
REGULARIDADE FORMAL.: INSATISFEITO. PRECEDENTES.
RECURSO NAO CONHECIDO.

| - Nado se conhece do recurso ordinério de mandado de segurancga se
as razdes recursais, ao invés de apresentar os motivos pelos quais o
acordado recorrido ndo merece subsistir, ndo passam de cépia da
peticdo inicial.

Il - Para satisfazer o requisito de admissibilidade da regularidade
formal, deve o recorrente instruir a peticdo de interposicdo com as
razdes recursais, nas quais devera impugnar o decisum recorrido,
demonstrando o porqué do seu desacerto.

lll - Precedentes do STJ: RMS n. 5.978/SP e REsp n. 38.610/PR.

IV - Recurso ordinario ndo conhecido" (STJ, RMS 5.749/RJ, Rel. Ministro
ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA TURMA, DJU de 24/03/97).

"PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. CANCELAMENTO DE PERMISSOES
PARA A EXPLORACAO DE TRANSPORTE POR TAXI. INEXISTENCIA
DE DIREITO LiQUIDO E CERTO. INDEFERIMENTO DA INICIAL DO
MANDAMUS.

| - O recurso nédo faz qualquer apreciacdo sobre os argumentos
trazidos no acérddo recorrido, ndo atendendo aos preceitos
insculpidos no art. 514 do CPC.

Il - Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no RMS 15.605/RJ, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 20/10/2003).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. O principio da dialeticidade, que informa a teoria geral dos

recursos, indica que compete a parte insurgente, sob pena de néo
conhecimento do recurso, infirmar especificamente os fundamentos
adotados pela decisdo objurgada, revelando-se insuficiente a mera
repeticdo genérica das alegacdes ja apreciadas pela instancia a quo.

2. Nos termos dos arts. 514, Il, 539, Il, e 540, do Cédigo de Processo
Civil, as razbes recursais dissociadas da realidade do acdrdao
recorrido constituem 6&bice inafastdvel ao conhecimento do recurso
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ordinario.
3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no RMS 19.481/PE, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 14/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. NAO OBSERVAGCAO DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IRREGULARIDADE FORMAL QUE IMPEDE O
SEGUIMENTO DO RECURSO.

1. O argumento do aresto recorrido, no sentido de que houve decadéncia do
direito de impugnar a regra do edital, ndo foi impugnado.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
padece de irregularidade formal o Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca em que o recorrente descumpre seu dnus de impugnar
especificamente os fundamentos do acérdao recorrido, deixando de
atender ao principio da dialeticidade.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS 44.887/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2015).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. O recurso ordinario em mandado de seguranca, como espécie
recursal que é, reclama, para sua admissibilidade, a fiel observancia
do principio da dialeticidade, impondo-se a parte recorrente o 6nus
de expor, com precisdo e clareza, os erros - de procedimento ou de
aplicacdo do direito - que justificam a reforma do acérdéao recorrido,
ndo bastando, para isso, a simples insatisfacdo com a denegacao da
ordem.

()

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no RMS 47.395/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/12/2016).

Diante desse contexto, "a Sumula n° 283 do STF prestigia o principio da
dialeticidade, por isso ndo se limita ao recurso extraordinério, também incidindo, por
analogia, no recurso ordinario, quando o interessado ndo impugna, especificamente,
fundamento suficiente para a manutencdo do acérdao recorrido" (STJ, AgRg no RMS
30.555/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 01/08/2012).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ACORDAO RECORRIDO. TRIPLO FUNDAMENTO. ARGUMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. APLICACAO POR ANALOGIA.

1. Se o acordao recorrido assenta-se em mais de um fundamento,
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cada qual suficiente para manter a decisdo, e a parte deixa de
insurgir-se contra um deles, torna-se invidvel o conhecimento do
recurso, jA que ausente um dos pressupostos genéricos de
recorribilidade.

2. A acdo de seguranca foi decidida com base em trés argumentos:
decadéncia do pleito mandamental; ilegitimidade passiva da autoridade
apontada como coatora; inviabilidade de mandamus contra lei tem tese,
fundamento inatacado suficiente per se para manutencdo do acdérdao
recorrido.

3. Incidéncia, por analogia, da Sumula n.° 283/STF, segundo a qual 'é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles'.

(--r)

5. Recurso ordinario ndo conhecido" (STJ, RMS 21.019/RJ, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 16/06/2006).

"MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBLICO - CURSO DE
FORMACAO DE SOLDADOS DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE
PERNAMBUCO - PETICAO INICIAL INDEFERIDA NA ORIGEM POR
FALTA DE LIQUIDEZ E CERTEZA DO DIREITO VINDICADO, ANTE A
AUSENCIA DE LASTRO PROBATORIO PRE-CONSTITUIDO -
RECURSO ORDINARIO DEFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO SEM
IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAzZOES DE DECIDIR DO
ACORDAO RECORRIDO - NAO-CONHECIMENTO.

1. Inviavel o conhecimento do recurso ordinario que registra evasivas
alegacdes sobre violacdo de principios constitucionais, sem
impugnar especificamente as razdes de decidir do acérdao recorrido.
Precedentes.

2. Aplicacéo, por analogia, das Simulas 283/STF e 182/STJ.

Recurso ordinario ndo-conhecido" (STJ, RMS 22.636/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/04/2008).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE NAO
ATACADO. INCIDENCIA ANALOGICA DO VERBETE SUMULAR
283/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do enunciado sumular 283/STF, de aplicacdo analdgica
ao recurso ordinéario, deve o recorrente impugnar especificamente
todos os fundamentos do pronunciamento judicial que pretende
reverter, sob pena de, ndo o fazendo, vé-lo mantido.

2. Recurso ordinario ndao provido" (STJ, RMS 37.941/SP, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2013).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO DO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. (..) FUNDAMENTOS DO ACORDAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. NAO OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. IRREGULARIDADE FORMAL QUE IMPEDE O
SEGUIMENTO DO RECURSO.

(...)

2. A auséncia de combate a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n.
283/STF (v.g.: Agint no RMS 34.291/RJ, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 30/3/2017).

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no RMS 46.116/RO, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/05/2017).

Logo, € mesmo de se aplicar, no caso, o teor da Sumula 283/STF, por
analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

De outro lado, também se consignou na decisdo agravada que, quanto a
exigéncia de que o local e a data constassem no fecho da peca, a despeito da falta de
comando legal nesse sentido, tal compreensédo da Banca Examinadora esté circunscrita a
seara meritoria e discricionaria da conducao do certame.

Por oportuno, confira-se a resposta ao recurso administrativo do impetrante,
gue esclarece o entendimento técnico do Nucleo de Concursos da Universidade Federal
do Parana sobre o tépico:

"Para o fim de objetivar este quesito, a organizacdo da peca tem sido
analisada sob o enfoque l6gico temporal do acontecimento das coisas.
Neste ponto, a pe¢a do candidato ndo observou o minimo razoavel de
observancia da linha do tempo" em um assento de casamento, notadamente
guando insere ao inicio da peca, informacgdo de fato que apenas ocorre ao
final do procedimento e, ao contrario, menciona no final um fato que ocorre
no inicio do procedimento. Assim, indefiro o recurso" (fl. 30e).

Logo, ndo se configura arbitrariedade, tampouco afronta a proporcionalidade
e razoabilidade.

Com efeito, assinale-se que "ndo é possivel a revisdo de questdes de
concurso publico, mesmo de carater juridico, tendo o tema sido fixado em sede de
repercussao geral pelo Pretorio Excelso: (...) ndo compete ao Poder Judiciario, no
controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas (...)' (RE 632.853/CE, Relator Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, Acordao eletrénico de Repercussédo Geral - Mérito publicado no DJe-125
em 29.6.2015.)" (STJ, RMS 48.163/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/05/2016).
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No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. EDITAL
376/2014-PGJ. PROMOTOR DE JUSTICA DE ENTRANCIA INICIAL.
INVALIDAGAO DA QUESTAO 4 DO GRUPO TEMATICO IV DA PROVA
DISSERTATIVA. HIPOTESE EM QUE O EDITAL DO CONCURSO
ESTABELECEU AS REGRAS DA FASE DISCURSIVA, PREVENDO
QUE SERIAM COBRADOS CONHECIMENTOS SOBRE
LOTEAMENTOS E CONDOMINIOS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra ato
praticado pelo Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
na condicdo de Presidente da Comissdo Examinadora do XLVII Concurso
para a Carreira do Ministério Publico.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, ao Poder Judiciario, no tocante a
questbes relativas a concurso publico, cabe, tdo somente, apreciar a
legalidade do certame, sendo-lhe vedado substituir-se a banca
examinadora, para apreciar os critérios utilizados para a elaboracdo e
correcao das provas, sob pena de indevida interferéncia no mérito do ato
administrativo.

3. No caso concreto, conforme bem destacado no acérdao recorrido, o edital
do concurso publico estabeleceu as regras da fase discursiva, prevendo que
seria cobrado conhecimentos sobre loteamentos e condominios. Diante
desse panorama, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade por parte da Banca
Examinadora.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, RMS 50.342/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/09/2016).

"DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROVA
OBJETIVA. ANULACAO DE QUESTOES. CONTEUDO
PROGRAMATICO. COMPATIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Caso em que se pretende a anulacdo de questdes objetivas do concurso
para Técnico Judiciario, Especialidade Seguranca do Trabalho, do TRF da
32 Regido, sob o argumento de que cobraram matérias ndo previstas no
edital do certame.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é vedado ao
Poder Judiciario substituir-se a banca examinadora do certame para
reexaminar critérios utilizados para elaboracédo e correcdo de provas, bem
como avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas,
sob pena de indevida incursdo no mérito do ato administrativo, salvo nas
hipoteses de flagrante ilegalidade. Precedentes.

3. No caso dos autos, constata-se que a prova objetiva exigia do candidato
conhecimentos acerca da legislacdo que enumera as atribuicbes do cargo
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almejado (questdo 21), das brigadas de incéndio (questdo 33) e da Norma
Regulamentadora do Ministério do Trabalho e Emprego n°® 17 - ergonomia
(questdo 34). Sendo assim, ndo se vislumbram as alegadas ilegalidades,
mormente porque as questdes impugnadas se ajustam ao conteddo
programatico previsto no edital do concurso, o qual exigia conhecimentos
relacionados a legislacdo, normas e dispositivos de seguranca (questao 21),
ao sistema de seguranca do trabalho, prevencado de acidentes de trabalho,
inspecdo em postos de combate a incéndios, mangueiras, hidrantes,
extintores e outros (questao 33), e & Norma Regulamentadora n. 17 e suas
alteracoes.

4. Esta Corte também ja se manifestou que ndo é necessaria a previsao
exaustiva no edital de subtemas pertencentes ao tema principal de que
poderdo ser referidos nas questbes do certame. Precedente: RMS
58.371/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
21/09/2018.

5. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no RMS 51.707/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/03/2020).

Outrossim, ndo pode prosperar o pleito subsidiario de aumento apenas da
nota relativa ao item 2.7, de 0,25 a 0,30, porquanto, conforme se infere a fls.

28/34e, além do local e data, restou ausente a afirmacao de que o contetdo
da certiddo é verdadeiro, em desacordo com o espelho. Dessa feita, acertada a pontuacao
aferida pela Banca em metade do maximo.

Por fim, no que tange a alegada inobservancia do dever de motivacdo na
resposta ao recurso apresentado contra a nota atribuida a questdo 5, o Parecer da
Comissao foi proferido nos seguintes termos: "Nota mantida quanto ao critério analisado”
(fl. 39e). O critério aludido encontra-se especificado em campo da mesma pagina como
"1.2. Organizacéo do texto".

Nesse contexto, ainda que lacdnica, a decisdo contém a motivacdo minima
essencial, sobretudo levando em conta se tratar, no caso, de aspectos visuais do texto
(legibilidade, espacamento, borrdes), independentes de maiores considera¢des, como
bem asseverado no acérdao estadual.

A propésito, mutatis mutandis:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
CONCURSO PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA. RESPOSTA NAO
CONDIZENTE COM TODOS OS ELEMENTOS DO PADRAO
ADOTADO PELA BANCA EXAMINADORA. PONTUACAO ZERADA.
MOTIVACAO EXPLICITADA A TEMPO E MODO. PRETENSAO DE
REAVALIACAO DA RESPOSTA. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO. RE 632.853/CE.
REPERCUSSAO GERAL.

1. O edital do concurso publico constitui lei entre as partes, gerando direitos
e obrigacdes tanto para a Administracdo Publica quanto para o candidato,
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compelidos ambos a sua fiel observancia.

2. Nao ofende a publicidade nem o dever de motivacdo a atuacdo da banca
examinadora que exp8e para o candidato o modelo de resposta- padréo
adotado como gabarito de prova dissertativa discursiva previamente ao
prazo para a impugnagdo por recurso administrativo, e que julga o
respectivo recurso com fundamentacéao suficiente, embora sucinta.

3. 'N&o compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir
banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a
elas atribuidas. (...) Excepcionalmente, é permitido ao Judiciario juizo de
compatibilidade do contetdo das questdes do concurso com 0 previsto no
edital do certame' (RE 632.853/CE, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 23/04/2015).

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca nao provido" (STJ, RMS n.
61.995/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/06/2020).

Assim, inafastavel a conclusdo de que, na auséncia de prova pré-
constituida adequada, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado mediante a presente
acao mandamental.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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AUTUAGAO

RECORRENTE : BRENNO BIRCKHOLZ DA SILVA

ADVOGADO : HELOISA BIRCKHOLZ RIBEIRO - SC010918
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI - PR048155

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
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AGRAVANTE : BRENNO BIRCKHOLZ DA SILVA

ADVOGADO : HELOISA BIRCKHOLZ RIBEIRO - SC010918
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI - PR048155

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 23 de maio de 2023
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