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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2134013 - CE (2022/0158010-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARGARIDA TORRES DE CARVALHO
ADVOGADO : ROKYLANE GONCALVES BRASIL - CE031058
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
SUELYN FERNANDA ROCKENBACH PFEIFER - MT0141210
WILSON SALES BELCHIOR - CE017314

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESCONTO INDEVIDO. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, "a auséncia de
impugnacgido, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo
monocratica do relator — proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial
— apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, n&o atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, o valor estabelecido pelas instancias
ordinarias a titulo de danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a
condenacao se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o
que nao se evidencia no presente caso, de modo que a sua revisao encontra dbice na Sumula
7/STJ.

3. O nao conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante
da incidéncia da Sumula 7/STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial.

4. Fixados os honorarios recursais no primeiro ato decisério, ndo cabe novo arbitramento nas
demais decisdes que derivarem de recursos subsequentes, apenas consectarios do principal,
tais como agravo interno e embargos de declaragao.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
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Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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ordinarias a titulo de danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a
condenacao se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o
que nao se evidencia no presente caso, de modo que a sua revisao encontra dbice na Sumula
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3. O nao conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante
da incidéncia da Sumula 7/STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial.
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MARGARIDA TORRES DE
CARVALHO contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que

conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial por ela manejado, nos
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termos abaixo transcritos (e-STJ, fls. 291-296):

Cuida-se de agravo apresentado por MARGARIDA TORRES DE
CARVALHO contra a decisdo que nao admitiu seu recurso especial. O apelo
nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I, alineas "a" e "c" da CF/88, visa
reformar acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
CEARA, assim resumido:

APELACOES RECIPROCAS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. PRELIMINAR
DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO INTERPOSTO. REJEITADA.
DESCONTOS EM BENEFICIO COMPROVADOS. CONTRATO NAO
APRESENTADO. DESCONTO INDEVIDO. DEVOLUCAO DOS VALORES
NA FORMA SIMPLES. VALOR INDENIZATORIO MANTIDO. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. SUMULA 54 STJ. APELOS
CONHECIDOS. [IMPROVIDO O DA PARTE DEMANDADA E
PARCIALMENTE PROVIDO O DA PARTE AUTORA. SENTENCA
MODIFICADA EM PARTE. 2. DA PRELIMINAR DE INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO INTERPOSTO. 3. MERITO.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,
alega violagao dos arts. 186, 927 e 944, todos do CC; e 6°, VI, do CDC, no
que concerne a majoragao do valor fixado a titulo indenizatério, trazendo os
seguintes argumentos:

(...)

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "c" do permissivo constitucional,
alega divergéncia jurisprudencial quanto a interpretacédo dos arts. 186 e 927,
ambos do CC; e 6° do CDC, no que concerne a majoracdo do quantum
indenizatorio.

E, no essencial, o relatorio.

Decido. No que concerne a primeira e a segundas controveérsias, em relagio
aos arts. 186 e 927 do CC; e do art. 6°, VI, do CDC, incide o 6bice da
Sumula n. 284/STF em razao da auséncia de comando normativo dos
dispositivos apontados como violados e objeto do dissidio jurisprudencial, o
que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo nao permitir a
exata compreensao da controvérsia”.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o O6bice de auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto de
divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situagdes: quando nao tem
correlagdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e
quando sua indicagcdo nao é apta, por si sO, para sustentar a tese recursal,
seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora
consigne em seu texto comando especifico, exigiria a combinagdo com
outros dispositivo legais.

Ressalte-se, por oportuno, que a indicagao genérica do artigo de lei que teria
sido contrariado induz a compreensao de que a violagdo alegada é somente
de seu caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser
indicada expressamente.

(...)

No mais, ainda em relacdo a primeira controvérsia, quanto ao art. 944 do
CC, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

(...)
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Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’), uma vez que, muito
embora possa o STJ atuar na revisao das verbas fixadas a titulo de danos
morais, esta restringe-se aos casos em que arbitrados na origem em valores
irrisérios ou excessivos, 0 que nao se verifica no caso concreto.

Nessa linha: “Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou
exorbitante o valor da indenizagdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do ébice da Sumula n. 7 do
STJ para possibilitar sua revisdo. No caso, a quantia arbitrada na origem ¢é
razoavel, ndo ensejando a intervengdo desta Corte”. (Agint no AREsp
1.214.839/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
8/3/2019.)

(...)

Quanto a segunda controvérsia, nao foi comprovado o dissidio
jurisprudencial, uma vez que a parte recorrente nao realizou o indispensavel
cotejo analitico, que exige, além da transcricdo de trechos dos julgados
confrontados, a demonstracdo das circunstancias identificadoras da
divergéncia, com a indicacdo da existéncia de similitude fatica e identidade
juridica entre o acérdao recorrido e o paradigma indicado, nao bastando,
portanto, a mera transcricdo de ementas ou votos.

(...)

Por fim, verifica-se que a pretensao da parte agravante é de ver reconhecida
a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questao
aventada sob os auspicios da alinea “a”, que, por sua vez, foi obstaculizada
pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ. Quando isso acontece, impde-se o
reconhecimento da inexisténcia de similitude fatica entre os arestos
confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do recurso especial

“a0

pela alinea “c”.

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial. Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro
os honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao de justica gratuita.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 298-329), a insurgente defende, em resumo, a
nao aplicagao do 6bice da Sumula 7/STJ, relativamente a majoragédo do dano moral, e

que houve comprovacao do dissidio jurisprudencial.

Impugnacéo as fls. 334-346 (e-STJ), na qual se pede a majoragédo dos

honorarios advocaticios.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, em relagdo ao obice referente a incidéncia da Sumula 284/STF,

constata-se que, nas razdées do agravo interno, a insurgente ndo rebateu tal
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fundamento, utilizado na decisdo monocratica as fls. 291-296 (e-STJ), acarretando a
preclusdo da matéria ndo impugnada. A esse respeito: EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021.

Dessa forma, passa-se a analise dos demais fundamentos impugnados
constantes da deliberag&o unipessoal.

No caso em exame, o Tribunal de Justica do Estado do Ceara entendeu pela
ocorréncia dos danos morais e assim dispds sobre o quantum indenizatorio (e-STJ, fls.
195-199):

A indenizagdo por danos morais € disciplinada pelos artigos 186 e 927 do
Cadigo Civil:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Sao imprescindiveis a ocorréncia de trés fatores para a configuragao da
responsabilidade civil extrapatrimonial: ato ilicito praticado por acdo ou
omissao, culpa do agente e o dano. Assim, o direito a indenizagao por lesao
moral decorrente de ato ilicito exige prova do dano efetivo, agdo culposa e
nexo de causalidade.

No entanto, o débito direto no beneficio do consumidor sem contrato valido a
amparar tais descontos, reduzindo seus proventos, caracteriza dano moral in
re ipsa, ou seja, presumido. O dano decorre da prépria existéncia do ato, ndo
exigindo a prova do prejuizo.

(...)

O justo arbitramento do quantum indenizatério deve buscar suporte nas
peculiaridades inerentes ao caso concreto, como os transtornos
experimentados pela vitima na tentativa de ressarcimento do prejuizo
sofrido, e nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, cuja
aplicacao é referendada pela doutrina e pela jurisprudéncia. Deste modo,
deve-se levar em conta a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e a
duragao do sofrimento experimentado, a capacidade econdmica do causador
do dano e as condigdes sociais da vitima.

A vista disso, entendo que, ndo merece acolhimento a pretensa minoragdo
da verba indenizatéria. A fixagdo do quantum em R$ 3.000,00 (trés mil reais)
nao se mostra exagerada, configurando enriquecimento sem causa, nem
irriséria, a ponto de ndo produzir o efeito desejado. Esse valor também se
assemelha aos hodiernamente fixados por este Eg. Sodalicio em demandas
analogas, sendo vejamos:

(...)

Destarte, mantenho a sentenga no ponto, uma vez que o valor atende aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, preservando as
finalidades educativa e sancionatéria do instituto da reparagdo por dano
moral, mas sem ensejar enriquecimento sem causa.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que o valor
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estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de dano moral somente deve ser
revisto nas situacdes em que a condenacdo se revelar irrisdéria ou excessiva, em

desacordo com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Na hipdétese em estudo, levando-se em consideragao as particularidades do
caso concreto consignadas pelo acérddo recorrido, verifica-se que a quantia
indenizatéria fixada em R$ 3.000,00 (trés mil reais) ndo se mostra desproporcional, e
sua revisdo demandaria inevitavelmente o reexame de matéria fatico-probatéria, o que

€ vedado pela Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PEDIDO DE MAJORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. VERBA
FIXADA EM VALOR PROPORCIONAL E RAZOAVEL. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. ALEGADO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL RELACIONADO AO VALOR DOS DANOS MORAIS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte tem entendimento de que somente é permitida a modificagcao
dos valores fixados a titulo de indenizacdo por danos morais se estes se
mostrarem irrisorios ou exorbitantes, o que nao ocorre no caso dos autos,
haja vista que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade foram
observados. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

2. "Esta Corte Superior ja deixou assente a impossibilidade do conhecimento
do dissidio lastreado na diferenca entre os valores arbitrados a titulo de
danos morais ante a inexisténcia de similitude fatica, ja que, "em se tratando
de danos morais, torna-se incabivel a analise do recurso com base na
divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas
caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acérdados serao
sempre distintos" (AgRg no Ag n. 1.179.405/SP, Relator o Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 13/4/2010).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.969.123/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 3/3/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA
COM REPETICAO DE INDEBITO. DESCONTOS INDEVIDOS EM CONTA
CORRENTE. QUANTUM DO DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisério ou
exorbitante.

2. No caso, o montante fixado em R$ 3.000,00 (trés mil reais) ndo se mostra
irrisério nem desproporcional aos danos causados aos agravantes, em razao
dos descontos indevidos em sua conta corrente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.629.550/PB, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
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Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 23/9/2020.)

Outrossim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao da
aplicagdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar
similitude fatica entre o acérdao combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as
suas conclusdes dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre
uma mesma questao legal, mas sim de fundamentag¢des baseadas em fatos, provas e

circunstancias especificas de cada processo.

Além disso, conforme assinalado na decisdo ora atacada, ndo se revela
cognoscivel a irresignagao deduzida por meio da alinea ¢ do permissivo constitucional,
visto que a parte recorrente ndo demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos
arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.

E assente nesta Corte Superior que a mera transcricdo de ementas e
excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea cdo permissivo
constitucional.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. MATERIA. PUBLICACAO. INTERNET.
CENSURA PREVIA. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A INFORMACAO.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. DIREITOS DE PERSONALIDADE.
VIOLACAO. ABUSO DE DIREITO. CONFIGURACAO. VALOR DA
INDENIZACAO. REEXAME FATICO. VEDACAO.

(...)

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacado e demonstracdo, esta, em qualquer
caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricao
de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes
(arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ).

(...)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido (REsp
1.887.919/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/08/2021, DJe 31/08/2021).

De outro lado, quanto ao pedido de fixacdo dos honorarios advocaticios,
esta Corte Superior entende que, fixados os honorarios recursais no primeiro ato

decisorio, ndo cabe novo arbitramento nas demais decisdes que derivarem de recursos
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subsequentes, apenas consectarios do principal, tais como agravo interno e embargos
de declaracao.

Em arremate, uma vez que as alegacgdes feitas no agravo interno ndo sao
capazes de modificar o convencimento manifestado no aresto impugnado, permanece

inalterada a decisao combatida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdido, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 06/09/2022 a 12
109/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de setembro de 2022
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