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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. DESPESAS CONDOMINIAIS. PROCESSUAL
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. ART. 1.013, § 3°, DO CPC. CAUSA MADURA. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO.
SUMULA 98/STJ.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise
da interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar, nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, porquanto
matéria afeta a competéncia do STF (art. 102, inciso III, da Carta Magna).
Precedentes.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor
da Stmula n°® 7/STJ.

3. A demonstracao do dissidio jurisprudencial pressupode a ocorréncia de
similitude fatica entre o acordao atacado e os paradigmas.

4. Nao evidenciado o carater protelatério dos embargos de declaracao,
impoe-se o afastamento da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do Cédigo
de Processo Civil. Incidéncia da Sumula n° 98/STJ.

S. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. DESPESAS CONDOMINIAIS. PROCESSUAL
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. ART. 1.013, § 3°, DO CPC. CAUSA MADURA. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO.
SUMULA 98/STJ.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise
da interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar, nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, porquanto
matéria afeta a competéncia do STF (art. 102, inciso III, da Carta Magna).
Precedentes.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor
da Stmula n°® 7/STJ.

3. A demonstracao do dissidio jurisprudencial pressupode a ocorréncia de
similitude fatica entre o acordao atacado e os paradigmas.

4. Nao evidenciado o carater protelatério dos embargos de declaracao,
impoe-se o afastamento da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do Cédigo
de Processo Civil. Incidéncia da Sumula n° 98/STJ.

S. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ALBERTO LUCIO CAMPOS
GUIMARAES e MARGARETH MENDONCA CARNEIRO GUIMARAES, fundamentado no

nan nn

art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicio Federal, contra o acordao

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim ementado:

"APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - NULIDADE DA SENTENCA -
ART. 1013, § 3%, IlI, DO CPC - INOVACAO PROCESSUAL - NAO OCORRENCIA
- DESPESAS CONDOMINIAIS - FUSAO DE LOTES - PAGAMENTO DAS TAXAS
REFERENTES A DOIS LOTES - CABIMENTO - REJEICAO DOS EMBARGOS.

Impée-se a declaracdo de nulidade da sentenca, uma vez que ndo apreciou
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as alegacoées feitas pelos ora apelantes, especificamente no que se refere a
alegacdo de inovagdo processual pelo embargado. Estando o feito apto a ser
julgado pela instancia revisora, deve ser aplicado o disposto no art. 1013,
§3°, 1l do CPC.

O documento constando a informacdo de houve a fusdo dos lotes foi juntado
aos autos da acdo de execucdo, ndo se tratando de uma inovacdo
processual, tal qual levam a crer os apelantes.

O crédito referente as contribuicées de condominio edilicio constituem titulo
executivo extrajudicial e podem ser cobradas em acdo de execugdo, desde
que documentalmente comprovadas por meio da ata da assembleia que
instituiu a taxa cobrada, que se encontra juntada aos autos da agdo
executiva.

O imovel foi unificado, mas tal ato ndo foi inserido na conveng¢do do
condominio, para fins de especificar qual seria o valor devido pelos apelantes
a titulo de despesas condominiais, mediante deliberacdo em assembleia
pelos demais condéminos, prevalecendo a previsdo de que sdo proprietdrios
e dois imoveis e por eles deve efetuar o pagamento das taxas condominiais”
(e-STJ fl. 199).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 218-223).

Seguiu-se a interposicdo de recurso especial (e-STJ fls. 226-237), autuado
nesta Corte sob o n° 1.836.706/MG, que foi provido por negativa de prestacao
jurisdicional (e-STJ fls. 269-271).

Em rejulgamento dos aclaratoérios, o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais acolheu os embargos de declaracdo sem efeito modificativo (e-STJ fls.
372-376).

Os novos embargos de declaracao que se seguiram foram rejeitados com a
imposicao de multa (e-STJ fls. 398-404).

Nas razoes do presente recurso especial (e-STJ fls. 407-421), os recorrentes
apontam, além de divergéncia jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos com
as respectivas teses:

(i) arts. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal, 7°, 10, 1.013 e 1.022
do Cdédigo de Processo Civil - alegando cerceamento de defesa em virtude da auséncia
de abertura de prazo para manifestacao acerca dos documentos novos juntados pela
Prefeitura de Brumadinho e pelo Cartorio de Imoveis;

(ii) art. 1.013, § 3°, inciso III, do Codigo de Processo Civil - argumentando
supressao de instancia ao fundamento de que o feito nao estava pronto para
julgamento pela instancia revisora; e

(iii) art. 1.026 do Codigo de Processo Civil - pugnando pelo afastamento da
multa imposta nos ultimos aclaratérios.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 447-450, e admitido o recurso na origem as e-
STJ fls. 458-461, subiram os autos a esta colenda Corte.

E o relatoério.
VOTO

A irresignacdo merece prosperar em parte.

De inicio, inviavel a analise da suposta ofensa ao art. 5°, incisos LIV e LV,
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da Constituicao Federal.

Como é cedico, nos termos do art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal,
compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da
interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta
seara, a violacao de dispositivos constitucionais, porquanto matéria afeta a
competéncia do Supremo Tribunal Federal (art. 102, III, da Carta Magna).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Refoge a competéncia do STJ examinar, em sede de recurso especial,
violagdo de matéria constitucional, sob pena de usurpag¢do da competéncia
da Suprema Corte, a ser exercida, in casu, por ocasido da andlise do recurso
extraordindrio.

2. Ausente o debate no Tribunal de origem da tese alegada nas razées do
recurso especial (arts. 11 e 489, 1, § 1° I e IV, do CPC), ndo é possivel o seu
conhecimento. Incidéncia da Sumula n. 211/ STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, 'a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/ 15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/ 15, para
que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdao de grau
facultada pelo dispositivo de lei' (STJ, REsp n. 1.639.314/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

Agravo interno improvido".

(Agint no AREsp 2.133.276/SP, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023)

No que se refere ao alegado cerceamento de defesa (arts. 7°, 10, 1.013 e

1.022 do Cédigo de Processo Civil), assim se pronunciou a Corte local:

"(...)

No caso dos autos, depreende-se dos presentes embargos que 0s
recorrentes afirmam que ndo tiveram vista da documentagdo juntada pelos
213-262.

Contudo, como consta da decisdo dos embargos de declaracdo,
ndao hd qualquer omissdo ou erro material acerca desta questdo.

Nesse sentido, infere-se do acorddo embargado as fls. 265v:

'‘Assim ndo apontada nenhuma irregularidade nestes
procedimento, deve prevalecer a previsdo de que s@o proprietdrios
de dois imdveis e por eles deve efetuar o pagamento das taxas
condominiais.’

Ressalte-se que a referida documentacdo juntada em nada alterou
a questdo ja julgada na apelacdo, ndo havendo que se se falar em
reabertura do prazo para instrug¢do processual.

Os embargantes tiveram ciéncia do despacho de fl. 208 que
determinou a intimac¢do do Procurador Geral do Municipio e do Oficial do
Registro de Iméveis de Brumadinho e em seguida da inclusdo do processo
em pauta de julgamento.

(..)

Quanto a alegag¢do de que houve cerceamento de defesa, pela
auséncia de oportunidade ao embargante de se manifestar acerca dos
documentos novos trazidos aos autos, e que foram essenciais para a
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fundamentag¢dao do acérdao embargado, incabivel tal alegacdo como serda
demonstrado.

Observa-se que os documentos que foram colacionados ja haviam
sido amplamente discutidos na instrucdo processual, sendo que nenhum fato
foi acrescentado, ja que apenas foi esclarecida a necessidade
Jjustificadamente da necessidade de unificacdo referente a matricula 3.509,
do Livro 02 do Cartério de Registro de Iméveis de Brumadinho.

Saliente-se que tal justificativa ja estava devidamente esclarecida
no documento de fi. 129, datada de 05-6-2015, que ja trazia a descricdo de
dois lotes distintos, o que foi atendido pela Prefeitura de Brumadinho, em 11-
02-2016, conforme amplamente ja esclarecido.

Assim, incabivel a declaragcGo de cerceamento de defesa,
ademais, os poucos documentos novos, ndao tém tamanha relevdancia para
embasar a alegagdo de cerceamento de defesa, ja que nenhum fato novo
trouxeram apto a fim de ensejar a nulidade da decisao" (e-STJ fls. 401-402).

Ora, se os documentos nao tiveram nenhuma repercussao no julgamento,
pois nao trouxeram nenhum elemento novo para o debate, ndo ha espaco para falar
em cerceamento de defesa, motivo pelo qual ndo ha reparos a fazer no acérdao
recorrido quanto ao ponto.

Em relacdo a apontada violacao do art. 1.013, § 3°, inciso III, do Cédigo de
Processo Civil, a inversao das conclusdes do Tribunal local - que considerou o feito
apto a ser julgado pela instancia revisora - demandaria o reexame de matéria fatico-
probatéria, o que é inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n® 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO E COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
OMISSAO OU CONTRADICAO. CERCEAMENTO DE DEFESA E OCORRENCIA
DE PRESCRICAO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA. SUMULA 284/STF. OFENSA AOS ARTS. 38 E 401 DO CPC/ 73, 136,
V, E 141, PARAGRAFO UNICO, DO CC/16 E ARTS. 212, IV, E 227,
PARAGRAFO UNICO, DO CC/02. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO APLICAVEL NA
HIPOTESE DE EXORBITANCIA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil/ 73 pois o
Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio - tal como lhe
foram postas e submetidas -, apresentando todos os fundamentos juridicos
pertinentes, a formacdo do juizo cognitivo proferido na espécie.

2. O reconhecimento de causa madura permite o julgamento antecipado da
lide, considerando despicienda a dilacdo probatéria, ainda que uma das
partes pretenda a realizacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento para a
oitiva de testemunhas. Sendo o juiz o destinatdario da prova, a reforma do
aresto, neste aspecto, implicaria inegdvel necessidade de reexame de
matéria fdatico-probatéria, providéncia invidvel de ser adotada em sede de
recurso especial, ante o 6bice da Stumula 7 desta Corte.

3. Para que se configure o prequestionamento da matéria, hd que se extrair
do acoérddo recorrido pronunciamento expresso sobre as teses juridicas em
torno do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instdncia especial, abrir discussd@o sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagdo federal
(Sum. 211/ STJ).

Inadmissivel o recurso especial quanto a violagdo aos arts. 38 e 401 do
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CPC/73, 136, V, e 141, pardagrafo unico, do CC/ 16 e arts. 212, IV, e 227,
paragrafo unico, do CC/02.

4. O exame da pretensdo recursal de reforma do v. acérddo recorrido - no
ponto de rever o termo inicial fixado pelo v. acérddo recorrido para a
contagem do prazo prescricional para o aforamento da demanda de
arbitramento de honordrios advocaticios - exigiria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

5. Quanto a violag¢do aos arts. 130, 330, I, 332 e 333, I, do CPC/ 73, pela ma
distribui¢do do 6nus da prova, ndo houve a demonstragdo clara e precisa dos
motivos pelos quais o v. acérddo recorrido teria vulnerado os dispositivos
apontados no apelo extremo, incidindo a Sumula n° 284/STF. Aplica¢ao
analégica.

6. A jurisprudéncia desta Corte, excepcionalmente quando manifestamente
evidenciado que o arbitramento da verba honordria fez-se de modo irrisoério
ou exorbitante, tem entendido tratar-se de questdo de direito, e ndo fdtica,
repelindo a aplicacdo da Sumula 07/ STJ.

7. A demanda de arbitramento de honordrios foi julgada procedente, fixando
se, no Tribunal de origem, a quantia devida pela parte demandada em 10%
do valor da execug¢do - demanda origindria e ainda em curso - em que 0
demandante prestou servigos advocaticios ao demandado por 11 anos, valor
este que a parte ora agravante considerou exorbitante, ponderando
peculiaridades do caso concreto.

8. Forcoso concluir que a razoabilidade, aliada aos principios da equidade e
proporcionalidade, deve pautar o arbitramento dos honordrios advocaticios,
sendo adequado na hipétese a fixagdo de verba honordria em valor fixo de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a luz dos elementos faticos firmados no v.
acordao recorrido.

9. Agravo interno parcialmente provido".

(AgRg no REsp 1.345.375/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2018, DJe de 28/3/2019)

Acrescenta-se, por fim, que, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de

Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,

"nn

inviavel o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional quando ndo demonstrada, como no caso vertente, a similitude fatica
entre as hipoteses confrontadas, inviabilizando a analise da divergéncia de
interpretacao da lei federal invocada.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
NAO IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO

CIVIL/2015. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1° do Cédigo de Processo Civil/2015, é

invidvel o agravo interno que deixa de impugnar especificadamente o0s

fundamentos da decisdo agravada.

2. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus
de evidenciar, nas razées do recurso, o desacerto da decisdo recorrida.

3. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, nos termos do art.

1.029, § 1° do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 255, § 1° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, é necessdria a demonstragdo da

similitude fatica e da divergéncia na interpretacdo do direito entre os

acorddos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.395.824/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,

QUARTA TURMA, julgado em 19/08/2019, DJe 22/08/2019)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PREJUDICADO.

1. A¢do de cobranga cumulada com indenizag¢do por danos materiais em
razdo de contratacdo de funciondrio da empresa em contrariedade ao
previsto no contrato de prestacdo de servicos.

2. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sao inadmissiveis.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situacoes fdaticas idénticas.

4. A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial néo provido."

(Agint no AREsp 1.459.210/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/08/2019, DJe 21/08/2019)

Contudo, no caso em comento, é inviavel a imposicao da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento
pacifico no sentido de ser cabivel a multa em apreco quando presente o intuito
manifestamente procrastinatério na oposicao de declaratorios.

Todavia, se demonstrado que a parte buscava o prequestionamento da
matéria federal, os embargos de declaracao nao podem ser considerados protelatorios,
nos termos da Sumula n° 98/STJ: "Embargos de declaracdo manifestados com notério
propoésito de prequestionamento ndo tém cardter protelatério.”

Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. ARREMATACAO DE IMOVEL. NULIDADE DA
SEGUNDA PRACA. TESE REJEITADA. PRECO VIL. INEXISTENTE. REMICAO.
SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. NAO
OCORRENCIA. MULTA AFASTADA.

(...)

5. Afasta-se a multa do 1.026, §2°, do CPC/ 15, quando ndo se caracteriza o
intento protelatério na oposicao dos embargos de declaracdo perante o
Tribunal de apelagdo.

6. Agravo interno provido."

(Agint no AREsp 1.254.635/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgadoem 5/11/2019, DJe 22/11/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REAJUSTE CONFERIDO A
CATEGORIA DO MAGISTERIO E PESSOAL DE APOIO DA SECRETARIA DE
EDUCACAO DO MUNICIPIO. ACORDAO PROLATADO COM BASE EM
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 280/STF. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM
COM INTUITO DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Cinge-se o inconformismo recursal a aplicacao da multa no julgamento dos
Embargos julgados protelatérios e ao reajuste concedido a autora por ocupar
cargo de auxiliar de servigos gerais na Secretaria de Educag¢do do Municipio
de Iguaba Grande.

(..)
5. Merece acolhida o pleito pelo afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015, uma vez que os Embargos de Declaragdo opostos na origem
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visavam ao prequestionamento para fins de acesso as instancias superiores.
Assim, aplica-se o disposto na Sumula 98/STJ: Embargos de declaragdo
manifestados com notério propdsito de prequestionamento ndo tém cardter
protelatorio’.

6. Recurso Especial parcialmente provido para excluir a multa imposta com
base no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015."

(REsp 1.831.683/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/10/2019, DJe 29/10/2019).

Registra-se que a Sumula n°® 98/STJ, embora tenha sido formulada sob a
égide do CPC/1973, continua vigente, visto que o art. 1.026, § 2°, do CPC/2015
manteve a hipotese de aplicacao da multa do art. 538, paragrafo tinico, do Codigo
anterior.

Ademais, conforme leciona Daniel Amorim Assumpcao Neves, deve ser

entendido como manifestamente protelatério o recurso que

"(...) ndo tem fundamento fdtico e/ou juridico sério, sendo
perceptivel que a sua utilizacdo tem como tnico objetivo retardar a marcha
procedimental. Também o recurso manifestamente inadmissivel pode ser
considerado protelatério. Ao érgdo jurisdicional é dada a andlise do campo
cinzento entre o exercicio da ampla defesa e o abuso do exercicio de defesa,
devendo haver parciménia pelos julgadores na aplicacdo da sang¢do
processual” (Daniel Amorim Assumpcao Neves, Codigo de Processo Civil
Comentado, 4* ed., Salvador, Editora JusPodivm, 2019, pag. 1.864 -
grifou-se).

No caso, a Corte de origem, concluiu pela inexisténcia de vicios passiveis de
correcao por meio de aclaratérios e aplicou a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015. No entanto, nao justificou os motivos pelos quais entendeu estar presente
o intuito manifestamente protelatério dos embargos de declaracoes opostos.

O acordao destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo, assim, a
incidéncia da Stimula n°® 98 /STJ.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
dou-lhe parcial provimento apenas para afastar da condenacdo a multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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Secretario
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AUTUAGAO

RECORRENTE :ALBERTO LUCIO CAMPOS GUIMARAES
RECORRENTE :MARGARETH MENDONCA CARNEIRO GUIMARAES
ADVOGADOS  :OLIVIO MANGERONA NETO - MG106317
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Carlos Cini
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Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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