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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2137130 - SP (2022/0157393-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : ROBERTA DE ALENCAR LAMEIRO DA COSTA - DF017075

RODOLPHO MARINHO DE SOUZA FIGUEIREDO - PE031036
LEONARDO MENDES MEMORIA - DF036838
RODOLPHO MARINHO DE SOUZA FIGUEIREDO - SP414983

AGRAVADO : JV SN (MENOR)
REPR. POR VS
ADVOGADOS : GILSON BATISTA TAVARES JUNIOR - SP297220

MAURICIO VITOR DA SILVA - SP297354

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. DEFEITO QUE CONDUZ AO
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, CONFORME
CORRETAMENTE DECIDIDO PELA PRESIDENCIA DESTA CORTE. LITIGANCIA DE MA-FE.
NAO CONFIGURADA. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Cabe a parte recorrente, nas razdes do agravo em recurso especial, trazer argumentos
suficientes para contestar a decisdo de inadmissibilidade do apelo especial proferida pelo
Tribunal de origem. A auséncia de impugnacéao de todos os fundamentos da decisao agravada,
conforme verificado no presente caso, enseja 0 nao conhecimento do agravo em recurso
especial.

2. Conforme entendimento desta Corte, "a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagao
da multa e indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizacdo e reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatérios” (Agint no AREsp
1814712/PR, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/09/2021, DJe
22/09/2021), o que ndo ocorreu no caso em analise.

3. Consoante dispde a Segunda Sec¢édo do STJ, ndo € cabivel a majoragdo dos honorarios
recursais no julgamento de agravo interno ou de embargos de declaracio.

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo a imposi¢cao ser analisada caso a
caso.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 29/11/2022 a 05/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 05 de dezembro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
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1. Cabe a parte recorrente, nas razdes do agravo em recurso especial, trazer argumentos
suficientes para contestar a decisdo de inadmissibilidade do apelo especial proferida pelo
Tribunal de origem. A auséncia de impugnacgéao de todos os fundamentos da decisao agravada,
conforme verificado no presente caso, enseja 0 nao conhecimento do agravo em recurso
especial.

2. Conforme entendimento desta Corte, "a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagao
da multa e indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
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3. Consoante dispde a Segunda Sec¢édo do STJ, ndo € cabivel a majoragdo dos honorarios
recursais no julgamento de agravo interno ou de embargos de declaragio.

4. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo a imposi¢cao ser analisada caso a
caso.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AMIL ASSISTENCIA MEDICA
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INTERNACIONAL S.A. contra decisdo da Presidéncia do STJ proferida nos seguintes

termos (e-STJ, fls. 1.267-1.269):

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisao agravada inadmitiu o
recurso especial, considerando: auséncia de afronta a dispositivo legal,
Sumula 7/STJ e deficiéncia de cotejo analitico.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: auséncia
de afronta a dispositivo legal.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em
recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndao ¢é formada por capitulos
autdbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, nao admitiu o
recurso especial.

[...]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegacbes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do
STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253, paragrafo
unico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conhecgo do agravo em recurso especial.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 1.273-1.289), a parte agravante
alega que refutou todos os argumentos da decisdo proferida pela Presidéncia do

Tribunal local, ao negar seguimento ao recurso especial.

Ao final, pleiteia a reconsideragéo da decisdo ou que os autos sejam levados

a apreciacao do Colegiado.

Impugnacéo apresentada, oportunidade em que a parte agravada pleiteia a
condenacao da parte agravante ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, de
honorarios advocaticios e da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 (e-STJ,
fls. 1.292-1.306).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideragao da decisao.

E assente o entendimento desta Corte Superior no sentido de que o agravo
que visa conferir "transito ao recurso especial obstado na origem reclama, como
requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacdo especifica aos fundamentos
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utilizados para sua negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa
previsdo contida no art. 932, lll, do CPC de 2015 e art. 253, |, do RISTJ" (Agint no
AREsp 1.490.629/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
5/8/8/2021, DJe 25/8/2021).

Compulsando os autos, percebe-se que a parte agravante, de fato, néo
refutou todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial

proferida pelo Tribunal estadual.

Por conseguinte, a luz do principio da dialeticidade, a parte recorrente
deveria ter impugnado todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do

recurso especial, sob pena de seu ndo conhecimento.

Assim sendo, como a parte agravante ndo se desincumbiu de tal 6nus em
sua insurgéncia, tem-se que € inadmissivel o agravo em recurso especial interposto,

nao podendo ser apreciado por este Superior Tribunal.

A propésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. MANEJO DE ACLARATORIOS. REQUISITO
CONSTITUCIONAL. CAUSA DECIDIDA. DIALETICIDADE.
DESATENDIMENTO.
1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante, na
peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, o que, na hipétese dos autos, nao foi atendido.
2. A mera invocagcado de matérias pelas partes, sem efetivo pronunciamento
da origem acerca dos temas, ndo atende o requisito constitucional do
prequestionamento apto a ensejar o recurso especial. O ébice ocorre mesmo
que a origem afirme, abstrata e equivocadamente, o prequestionamento da
matéria ou a inexisténcia de vicios passiveis de embargos de declaragao.
3. Carece de dialeticidade a impugnacao que apela a argumento incapaz de
alterar o julgado recorrido.
4. Tendo sido afirmada pela origem a auséncia de prequestionamento dos
temas, o argumento recursal de que as matérias foram suscitadas em
aclaratérios atrai a incidéncia da Sumula n. 182/STJ (E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada).
5. A reiteracdo em agravo interno de argumento ja refutado na decisdo
singular contrastada conduz a aplicagdo do mesmo 6bice também nesta via.
6. Agravo interno nao conhecido.
(Agint no AREsp n. 1.984.894/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 8/8/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO UTILIZADO NO JUizO DE ADMISSIBILIDADE DO
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TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, Ill, DO CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO GENERICA. NAO
CABIMENTO. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante infirmar pontualmente todos os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo, sob pena do n&o
conhecimento do agravo em recurso especial pela aplicagdo da Sumula
182/STJ.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem exige, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacgao
especifica a todos os fundamentos utilizados para a negativa de seguimento
do apelo extremo (EAREsp 701.404/SC, EAREsp 831.326/SP e EAREsp
746.775/PR, Corte Especial, Rel. p/ acordao Min. Luis Felipe Saloméo, DJe
de 30/11/2018), consoante expressa previsado contida no art. 932, 1ll, do CPC
de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente, sendo insuficiente alegagdes genéricas de n&o aplicabilidade dos
Obices invocados.

3. Nas razbes do agravo em recurso especial, a parte agravante deixou de
impugnar de maneira efetiva, individualizada, especifica e fundamentada a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Para mostrar o descabimento do referido verbete nao basta apenas
deduzir alegagéo genérica de presenga dos requisitos de admissibilidade do
apelo nobre ou a simples afirmacdo quanto a inaplicabilidade do referido
6bice, devendo a parte recorrente apresentar argumentagao que demonstre
como seria possivel modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias sem nova analise do conjunto fatico-probatério, deixando claro
quais fatos foram devidamente consignados no acérdao objurgado, énus do
qual, contudo, a parte ora agravante ndo se desobrigou.

5. A mera alegacdo nado haver discussao acerca de matéria de fato é
insuficiente para a subida do recurso especial, cumprindo a agravante
justificar e demonstrar que a analise do recurso especial independe do
exame das circunstancias faticas da lide, o que nao ocorreu nestes autos.

6. Por isso, afigura-se correto o nao conhecimento do agravo em recurso
especial pela incidéncia da Sumula 182/STJ: E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisado
agravada.

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.072.889/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022.)

Acerca da pretensdo da parte agravada de ver aplicada a agravante a pena
por litigancia de ma-fé, constata-se que nao merece guarida, pois, conforme
entendimento desta Corte, "a litigadncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo da
multa e indenizacgdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizagcado e reiteragdo indevida de recursos manifestamente protelatérios" (Agint no
AREsp 1814712/PR, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
20/09/2021, DJe 22/09/2021), o que nao ocorreu no caso em analise.

Em relac&o a possibilidade de majoragao da verba honoraria neste recurso,
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cumpre registrar que esta Corte Superior possui entendimento jurisprudencial firmado
no sentido de considerar indevida a fixacdo de nova verba honoraria recursal no
julgamento de agravo interno ou embargos de declaragdo, quando ja realizada a
majoracao na decisdo monocratica antecedente.

Na mesma direcio:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO.
EXISTENCIA. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO OU DOS ACLARATORIOS.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Existentes as hipéteses do art. 1.022 do NCPC, merecem acolhimento os
embargos de declaragao.

3. Consoante o entendimento firmado pela Segunda Sec¢&o do STJ, ndo é
cabivel a majoracdo dos honorarios recursais no julgamento de agravo
interno ou de embargos de declaracéo.

4. Embargos de declaragao acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp 1859834/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2021, DJe 19/08/2021)

Por fim, quanto ao pleito da parte agravada para aplicagcdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno nao enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, sendo imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85 § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decis&o, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia logica da rejeigcdo do agravo interno.
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4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposicédo de
recurso no mesmo grau de jurisdi¢cao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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ADVOGADOS : GILSON BATISTA TAVARES JUNIOR - SP297220
MAURICIO VITOR DA SILVA - SP297354

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 29/11/2022 a 05
/12/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de dezembro de 2022
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