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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2132332 - RS (2022/0156719-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : PAULO ROBERTO BASSO - RS025762
AGRAVADO : SIMAO ISAAC TEITELBAUM - ESPOLIO
REPR. POR : ELIEZER TEITELBAUM - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : STEFANO PASSOS BARBIERI - RS094881

FRANCISCO RUDNICKI MARTINS DE BARROS - RS095434

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DESNECESSIDADE DE SOBRESTAR O FEITO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ADEQUADA A
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. O pedido de sobrestamento do feito até o julgamento do Tema 1214 pelo Supremo Tribunal
Federal deve ser indeferido, pois a analise dos Recursos interpostos pelo 6rgdo estatal ndo
ultrapassaram o juizo de admissibilidade. Assim sendo, o mérito ndo serd apreciado nessa
oportunidade. Precedente: Aglnt no AREsp 2.000.334/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 28.4.2022.

2. Ademais, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao acolher questdo de ordem,
definiu que a suspensdo dos feitos ndo ¢ decorréncia automatica do reconhecimento da
Repercussdo Geral, devendo haver decisdo expressa do Relator para que haja sobrestamento
(REsp 1.202.071/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 3.6.2019). Na hipotese sub judicie,
nao houve determinacdo do STF no sentido da suspensdo do julgamento dos feitos que tratem da
mesma matéria cuja Repercussao Geral foi reconhecida.

3. Os fundamentos da decisao de admissibilidade exercida pelo Presidente do Tribunal de
origem, que ndo admitiu o Recurso Especial, ndo foram enfrentados adequadamente pelo recurso
de Agravo em Recurso Especial, permanecendo incélumes em face da impugnagao apresentada.
4. De fato, as razdes do recurso de Agravo em Recurso Especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a parte recorrente visa reformar o decisum, o
que nao foi feito na peca recursal, visto que ndo apresentou impugnacdo adequada quanto ao
enunciado da Stimula 83 do STJ. Assim sendo, quanto ao ponto, ndo se pode conhecer do
Recurso, nos termos do art. 1.042 do CPC.

5. Verifica-se que o agravante ndo trouxe precedentes atuais desta Corte que refutassem a
fundamentagdo apresentada pelo Tribunal de origem, o que ¢ imprescindivel quando se deseja
atacar a aplicag@o da Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica.

6. A jurisprudéncia do STJ aplica sua Simula 182 ao Agravo em Recurso Especial que nao
refuta, de maneira especifica, os fundamentos da decisdo de admissibilidade proferida pelo
Tribunal a gquo, bem como ao Agravo Interno que combate de maneira deficiente a decisdo
monocratica proferida com base no art. 932 do CPC.

7. Ademais, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica assentou no julgamento dos
EAREsp 746.775/PR ser necessaria a impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisao
denegatoria do Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento.

8. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de outubro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.132.332 - RS
(2022/0156719-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : PAULO ROBERTO BASSO - RS025762
AGRAVADO : SIMAOISAAC TEITELBAUM - ESPOLIO
REPR. POR . ELIEZER TEITELBAUM - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : STEFANO PASSOSBARBIERI - RS094881
FRANCISCO RUDNICKI MARTINS DE BARROS -
RS095434

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo deste Relator, que ndo conheceu do
Agravo em Recurso Especial, com base na auséncia de impugnacdo adequada ao
enunciado da Siumula 83 do STJ.

A parte agravante, repisando os argumentos lancados nas razoes do
Agravo em Recurso Especial, afirmaque do Recurso pode-se conhecer, umavez que
teria atacado todos os argumentos suscitados no acordao recorrido (fl. 472, e-STJ).

Aduz que o feito deve ser suspenso diante da andlise da questdo
controvertidapelo STF —Tema 1.214 (fl. 474, e-STJ).

A parte agravada apresentou impugnacéo as fls. 489-510, e-STJ.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.132.332 - RS
(2022/0156719-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : PAULO ROBERTO BASSO - RS025762
AGRAVADO . SIMAOISAAC TEITELBAUM - ESPOLIO
REPR. POR . ELIEZER TEITELBAUM - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : STEFANO PASSOSBARBIERI - RS094881
FRANCISCO RUDNICKI MARTINS DE BARROS -
RS095434

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DESNECESSIDADE DE
SOBRESTAR O FEITO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ADEQUADA A DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL DO STJ.

1. O pedido de sobrestamento do feito aé o julgamento do Tema 1214 pelo
Supremo Tribunal Federal deve ser indeferido, pois a andlise dos Recursos
interpostos pelo 6rgdo estatal ndo ultrapassaram o juizo de admissibilidade.
Assm sendo, 0 mérito ndo sera apreciado nessa oportunidade. Precedente:
Agint no AREsp 2.000.334/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 28.4.2022.

2. Ademais, a Corte Especia do Superior Tribuna de Justica, ao acolher
questdo de ordem, definiu que a suspensdo dos feitos ndo € decorréncia
automatica do reconhecimento da Repercussdo Geral, devendo haver decisdo
expressa do Relator para que hgja sobrestamento (REsp 1.202.071/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, DJe 3.6.2019). Na hip6tese sub judicie, ndo houve
determinacéo do STF no sentido da suspensdo do julgamento dos feitos que
tratem da mesma matéria cuja Repercussdo Geral foi reconhecida.

3. Os fundamentos da decisio de admissibilidade exercida pelo Presidente do
Tribunal de origem, que n&o admitiu 0 Recurso Especial, ndo foram enfrentados
adequadamente pelo recurso de Agravo em Recurso Especial, permanecendo
incolumes em face daimpugnacdo apresentada.

4. De fato, as razbes do recurso de Agravo em Recurso Especia devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a parte
recorrente visa reformar o decisum, o que ndo foi feito na peca recursal, visto
gue ndo apresentou impugnacao adequada quanto ao enunciado da Simula 83
do STJ. Assm sendo, quanto ao ponto, ndo se pode conhecer do Recurso, nos
termos do art. 1.042 do CPC.

5. Verificase que o agravante ndo trouxe precedentes atuais desta Corte que
refutassem a fundamentacdo apresentada pelo Tribuna de origem, o que é
imprescindivel quando se desga atacar a aplicacdo da Simula 83 do Superior
Tribunal de Justica.

6. A jurisprudéncia do STJ aplica sua Simula 182 a0 Agravo em Recurso
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Especial que ndo refuta, de maneira especifica, os fundamentos da deciséo de
admissibilidade proferida pelo Tribunal a quo, bem como ao Agravo Interno
que combate de maneira deficiente a decisdo monocrética proferida com base no
art. 932 do CPC.

7. Ademais, a Corte Especial do Superior Tribuna de Justica assentou no
julgamento dos EARESsp 746.775/PR ser necessaria aimpugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo denegatdria do Recurso Especial, sob penade
n&o conhecimento.

8. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 13.9.2022.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Preliminarmente, o pedido de sobrestamento do feito até o julgamento

do Tema 1.214 pelo Supremo Tribunal Federal deve ser indeferido, pois a analise

dos Recursos interpostos pelo 6rgdo estatal ndo ultrapassaram o0 juizo de

admissibilidade. Assim sendo o mérito ndo sera apreciado nessa oportunidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ SUMULA N. 18 DO STJ
RECONSI DERAQAO. TESE DO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 35 DO STF.
REPERCUSSAO GERAL. SUSPENSAO. RECURSO INADMISSIVEL.
SOBRESTAMENTO DO ESPECIAL. DESCABIMENTO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A smples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sdo enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Simulas n. 282 e 356 do STF.

2. Se 0 recurso ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade, ndo é
necessario sobrestar 0 processo. Isso porque o tema de mérito,
independentemente da repercussdo geral ou de sua afetacdo em representativo
da controvérsia, ndo sera enfrentado.

3. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a
deciso da Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios
autos. (Agint no AREsp 1.774.268/SC, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 18/3/2021.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO
DA SUMULA 518/STJ. INVIABILIDADE DE APRECIACAO DE
SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL
EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA REALIZACAO DO
DISSIDIO INTERPRETATIVO. SUMULA 284/STF. HIPOTESE DE
SUSPENSAO DO RECURSO COM BASE NO ART. 1.035 DO NOVO
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CPC. INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a Simula 518/STJ, "para fins do art. 105, 11, a, da
Congtituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especia fundado em aegada
violacao de enunciado de siimula.”

2. A esta Corte Superior ndo cabe andisar a suposta violacdo a
preceitos de ordem constituciona, em razéo da competéncia da Suprema Corte
previstano art. 102, 111, da CF.

3. O dissidio interpretativo acerca do direito a suplementacéo da
aposentadoria ndo foi devidamente formulado, pois a recorrente ndo apontou
com clareza qual ou quais os dispostivos de le que teriam recebido
entendimento divergente pela segunda instancia. Esse quadro atrai a aplicacéo
da Simula 284/STF. Precedente.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "revela-se
injustificavel acolher pedido de sobrestamento de recurso especial que néo
ultrapassa o juizo de admissibilidade para aguardar o julgamento do mérito de
recurso extraordindrio com repercussdo geral reconhecidd' (Agint no REsp
1.861.662/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
24/8/2020, DJe de 27/8/2020).

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.628.647/SE,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 15/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNA(}AO DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 932, lll, DO
CPC/2015 E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO. SOBRESTAMENTO DO ESPECIAL POR
TEMA EM REPETITIVO. DESNECESSIDADE DIANTE DE RECURSO
INADMISSIVEL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Da andlise do agravo defls. 157/179 (e-STJ), verificase que a
agravante ndo impugnou todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especia, de modo que 0 agravo em recurso especial ndo mereceu
conhecimento, hgja vistaaincidéncia da Simula 182 do STJ.

2. A tentativa de suprir falha de impugnacdo, através do agravo
interno, de fundamento do juizo negativo de admissibilidade ndo impugnado nas
raz0es do agravo em recurso especial, congtitui verdadeira inovagéo recursal
inviavel em razéo da ocorréncia da preclusdo consumativa.

3. "Se 0 recurso ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade, ndo €
necessario sobrestar 0 processo. Isso porque O tema de mérito,
independentemente da repercussdo gera ou de sua afetacdo como representativo
da controvérsia, ndo serd enfrentado”. (Agint no AREsp 1746550/PE, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe
23/04/2021)

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 2.000.334/RJ, relaor Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 28/4/2022.)
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Ademais, a Corte Especia do Superior Tribunal de Justica, ao acolher

questéo de ordem, definiu que a suspensao dos feitos ndo é decorréncia automatica

do reconhecimento da Repercussdo Geral, devendo haver decisdo expressa do
Relator para que haja sobrestamento (REsp 1.202.071/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe 3/6/2019).

Cito precedente:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAQAO POR
UTILIDADE PUBLICA. INDENIZACAO. REPERCUSSAO GERAL DA
MATERIA. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. PAGAMENTO.
REGIME DOS PRECATORIOS. OBSERVANCIA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INEXISTENCIA. REEXAME NECESSARIO.
RECURSO VOLUNTARIO DO ENTE PUBLICO. AMPLA
DEVOLUTIVIDADE. 1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica’ (Enunciado Administrativo n. 2). 2. A Corte
Especia no julgamento de Questdo de Ordem no REsp 1.202.071/SP entendeu
gue o sobrestamento de que trata o art. 1.035, § 5° do CPC/2015 ndo é
automatico (Sessdo de 1902/2019), competindo ao relator decidir sobre a
necessidade de devolucéo dos autos a origem para aguardar o julgamento de
tema afetado a repercussdo geral.

3. Hipbtese em que a decisdo de afetacdo ndo determinou a
suspensdo de todos 0s processos que tratam da mesma matéria, nos termos do
art. 1.035, § 5° do CPC/2015, podendo a Presidéncia desta Corte de Justica
avdiar a conveniéncia do sobrestamento de eventua recurso extraordinario
interposto pelo ora agravante.

4. A luz do disposto no art. 475 do CPC/1973, o Superior
Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido de que a remessa oficial
devolve ao Tribunal o reexame de todas as parcelas da condenacéo suportadas
pela Fazenda Publica, (Simula 325 do STJ), ndo se limitando ao principio do
tantum devolutum quantum appel latum.

5. N&o ha que falar em preclusdo quando o Tribunal de origem,
em sede de reexame necessario, aprecia 0 mérito da demanda, mesmo sem ter
havido pronunciamento do Juiz de primeiro grau ou sequer mencao da matéria
pelo recorrente no recurso de apelacdo, sendo possivel a oposicdo de
declaratérios para provocar o0 preguestionamento, como ocorreu na hipotese.

6. Segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte de Justica, 0s
pagamentos devidos pela fazenda Publica, em virtude de sentenca judicial,
devem observar 0 regime de precatério previsto no art. 730 do CPC/1973,
inclusive as indenizagOes decorrentes de desapropriagao.

7. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp 285.333/GO, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 9/8/2019.)

Na hipotese sub judicie, ndo houve determinacdo do STF no sentido da

suspensdo do julgamento dos feitos que tratem da mesma matéria cuja repercussao

geral foi reconhecida. A Segunda Turma ja teve oportunidade de se manifestar

sobre 0 assunto, em recurso interposto pelo proprio Estado do Rio Grande do Sul.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA DE FUNDO.
TEMA 1.214. AUSENCIA DE DETERMINAGAO DE SUSPENSAO DO
PROCESSAMENTO DOS DEMAIS FEITOS. RECURSO JA JULGADO.
SOBRESTAMENTO A SER PLEITEADO EM EVENTUAL RECURSO
EXTRAORDINARIO MANEJADO PELA PARTE INTERESSADA.

1. Em que pese tenha sido reconhecida a repercussdo geral da
matéria de fundo (incidéncia de ITCMD sobre os valores do VGBL), sob a
compreensdo de que etd em jogo a expressdo transmissdo causa mortis?
prevista no art. 155, |, da Congtituicéo Federal, no ambito do RE 1.363.013/RJ,
Tema 1.214, ndo ha noticia de determinacdo de suspensdo/sobrestamento dos
demais processos que tratem da matéria.

2. E cedico nesta Corte que o reconhecimento de repercussio
gerd ndo ensgja a suspensdo automdtica do processamento dos recursos que
versam sobre a matéria afetada, visto que tal efeito fica condicionado a deciséo
do relator do recurso extraordindrio, nos termos do § 5° do art. 1.035 do
CPC/2015. A proposito: Agint no AREsp 1.725.777/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 17/03/2022; Agint no AREsp
1.338.426/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18/03/2022.
Na mesma esteira, a Corte Especial do Superior Tribuna de Justica, ao apreciar
Questdo de Ordem nos Recursos Especiais 1.202.071/SP e 1.292.976/SP,
concluiu que é faculdade do magistrado determinar ou ndo o sobrestamento de
processos que versem sobre matérias cuja repercussdo gera tenha sido
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federa, quando ndo houver expressa
determinacdo de suspensdo dos processos. Nesse sentido também: EDcl no
REsp 1.594.505/SP, Rel. Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe
08/11/2021.

3. Em se tratando de recurso ja julgado, e ndo havendo
determinacéo do STF no sentido da suspensdo do julgamento dos feitos que
tratlem da mesma matéia cuja repercussdo gera foi reconhecida, o
sobrestamento  pleiteado deve ocorrer no ambito de eventual recurso
extraordindrio a ser interposto pela parte interessada.

4. Embargos de declaracdo acolhidos apenas para fins
integrativos, sem efeitos infringentes.
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(EDcl no Agint no Agint no AREsp 1.766.626/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 17/6/2022.)

Os fundamentos da decisdo de admissibilidade exercida pelo
Presidente do Tribunal de origem, que ndo admitiu o0 Recurso Especial, ndo foram
enfrentados adequadamente pelo Agravo em Recurso Especial, permanecendo
incélumes em face daimpugnacéo apresentada.

De fato, as razdes do Recurso de Agravo em Recurso Especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a parte recorrente
visa reformar o decisum, 0 que ndo foi feito na peca recursal, visto que ndo
apresentou impugnacdo adequada quanto ao enunciado da Simula 83 do STJ. Assim
sendo, quanto ao ponto, ndo se pode conhecer do recurso, nos termos do art. 1.042
do CPC.

Verifica-se que o agravante ndo trouxe precedentes atuais desta Corte
que refutassem a fundamentacdo apresentada pelo Tribunal de origem, o que é
imprescindivel quando se deseja atacar a aplicacdo da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia desta Corte aplica a Simula 182/STJ ao Agravo em
Recurso Especial que nao refuta, de maneira especifica, os fundamentos da decisao
de admissibilidade proferida pelo Tribunal a quo, e ao Agravo Interno que combate
de maneira deficiente a decisdo monocrética proferida com base no art. 932 do CPC.

Nesse sentido, sdo fartos os precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RAZOES DE RECURSO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA, QUANTO A DECLARACAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, NO PONTO EM QUE
FORA ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 209 DO DECRETO
80.312/84. SUMULA  182/STJ. DISCUSSAO ACERCA DA
PRESCRICAO PARA SE PLEITEAR A COMPENSACAO DE
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A ATUAL
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

. Tratase de Agravo interno, interposto em 23/05/2016,

Documento eletronico VDA34154053 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 10/10/2022 11:41:57
Codigo de Controle do Documento: 09CBB646-BEF3-46C0-B9E1-813A986DC737



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

contra decisBo monocrética, publicada em 02/05/2016, que, por sua vez,
decidira Recurso Especial interposto contra acordéo publicado navigénciado
CPC/73.

[l. Interposto Agravo interno com razdes deficientes, que
ndo impugnam, especificamente, os fundamentos da decisGo agravada,
guanto a declaracdo de inadmissibilidade do Recurso Especial, no ponto em
que fora alegada contrariedade ao art. 209 do Decreto 89.312/84, constitui
Obice ao conhecimento do inconformismo, no particular, a SUmula 182 desta
Corte.

[1l. Consoante a jurisprudénciado STF e do STJ, para as agdes
de repeticdo de indébito, relativas a tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, guizadas a partir de 09/06/2005, deve ser aplicado o prazo
prescricional  quinquenal, previso no at. 3° da Le Complementar
118/2005, ou sga, prazo de cinco anos, com termo inicid na data do
pagamento. Ja para as aces gjuizadas antes de 09/06/2005, deve ser aplicado o
entendimento anterior, que permitiaa cumulagdo do prazo do art. 150, § 4°, com
odo art. 168, I, do CTN (denominada tese dos 5+5).

VI. Nos presentes autos, que tratam de Mandado de
Segurancga impetrado em 6/10/1999, visando a compensacdo de contribuicoes
previdenciarias referentes a0 més de competéncia correspondente a setembro
de 1989, operou-se a prescricdo, em relacdo a totalidade das parcelas que a
parte agravante pretendia compensar.

V. Agravo interno conhecido, em parte, e, nessa parte,
improvido.

(Agint no REsp 1.478.578/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2016).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACAO DE
COBRANCA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA
INEQUIVOCA DA INVALIDEZ PERMANENTE. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RECURSO ESPECIAL
1.388.030/MG) AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmada
em recurso  especial representativo  de  controvérsa - REsp n°
1.388.030/MG -, € no sentido de que o termoinicia do prazo prescricional,
na acdo de indenizacdo fundada no seguro DPVAT, é a data em que o
segurado teve ciénciainequivocado cardter permanente dainvalidez.

2. Nos termos do art. 1.021, § 1° do Caodigo de Processo
Civil/2015 e da SUmula 182/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente todos fundamentos da decisdo agravada.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacéo de
multa

(Agint no AREsp 788.563/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 28/11/2016).
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Ademais, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justicaassentou, no

julgamento dos EAREsp 746.775/PR, a necessidade de impugnacéo especifica de

todos os fundamentos da deciséo denegatéria do Recurso Especial, sob pena de nédo

conhecimento. Segue ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNAQAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente
a eeicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11,
c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo lega em sentido contrario, tal como
ocorria quanto a0 agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especia, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do
CPC, no sentido de que pode o relator "n&o conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou gque ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusvo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de vérias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. N&o ha, pois, capitulos auténomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicid em unidades
autbnomas tem como parametro inafastdvel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacdo como um elemento autbnomo em S mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assm, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossm, congquanto nNdo sgja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecéo na
hipbtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribuna a quo que inadmitir o recurso especia, com
base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, DJe 30/11/2018).

Dessa maneira, ndo tendo sido infirmadas as razbes que nortearam o
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decisum impugnado, néo se pode acol her airresignacéo.
Com essas consideragdes, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.132.332/ RS

Numero Registro: 2022/0156719-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50710284620218210001

Sessio Virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO ROBERTO BASSO - RS025762
AGRAVADO : SIMAO ISAAC TEITELBAUM - ESPOLIO
REPR. POR : ELIEZER TEITELBAUM - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : STEFANO PASSOS BARBIERI - RS094881
FRANCISCO RUDNICKI MARTINS DE BARROS - RS095434

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ITCD - IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA
MORTIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : PAULO ROBERTO BASSO - RS025762
AGRAVADO : SIMAO ISAAC TEITELBAUM - ESPOLIO
REPR. POR : ELIEZER TEITELBAUM - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : STEFANO PASSOS BARBIERI - RS094881
FRANCISCO RUDNICKI MARTINS DE BARROS - RS095434

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 11/10/2022 a 17/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 18 de outubro de 2022
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