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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2004083 - RJ (2022/0156116-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : HELIO GOUVEA PRADO
ADVOGADO : JOAO ALDORI DE OLIVEIRA JUNIOR - RS064154
AGRAVADO . UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PERIODOS DE LICENCA ESPECIAL. DIREITO DE CONVERSAO EM
PECUNIA. PRESCRICAO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 942 DO CPC/2015.
FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. INFRINGENCIA AOS
ARTS. 189, 191 e 202, VI, DO CODIGO CIVIL. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acao Ordinaria ajuizada pela parte ora recorrente, com o
objetivo de obter "a conversao, em pecunia, de dois periodos de licenga especial, bem
como o reconhecimento de que o termo inicial da prescricdo € a data de publicacédo do
ato administrativo que reconheceu o direito vindicado, em 12 de abril de 2018". Julgado
improcedente o pedido, reconhecendo-se a ocorréncia da prescrigao, foi interposta
Apelacéao, pela parte autora, a qual o Tribunal de origem negou provimento.

lll. Preliminarmente, o Tribunal de origem deixou de proceder ao julgamento ampliado,
ao fundamento de que a aplicacdo do art. 942 do CPC/2015, a casos em que nao
houve a reforma da decisdo recorrida, consubstanciaria "flagrante violagdo da
isonomia", bem como nao resistiria a uma interpretacado sistematica que levasse em
conta o art. 356, § 5°, do mesmo Cddigo.

IV. Certa ou errada, tal fundamentagao restou incolume, nas razdes do Recurso
Especial. Portanto, € de ser aplicado o Obice da Sumula 283/STF, por analogia.
Precedentes do STJ.

V. No mérito, o Tribunal de origem decidiu sob a seguinte fundamentagao: "O Autor foi
transferido para a reserva em 18/01/11 (evento 1 — Out 9), sendo que apresente
demanda foi ajuizada somente em 09/10/19, isto é, 8 anos apds a ocorréncia do ato
que se pretende alterar. Sendo assim, ha muito ja se consumou a prescricdo
quinquenal da pretenséo, prevista no Decreto 20.910/32 (...) a alegagao de que o prazo
prescricional teve inicio por ocasidao da edicdo do Parecer n° 125/2018/CONJUR-
MD/CGU/AGU deve ser afastada, tendo em vista que o referido ato administrativo
ressalvou expressamente a hipétese de ocorréncia de prescricao".

VI. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acérdéo recorrido,
percebe-se que a tese recursal — de ofensa aos arts. 189, 191 e 202, VI, do Cédigo
Civil — nao foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de fundamento a
conclusao adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

VII. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
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constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
de 10/04/2017). Hipotese em julgamento na qual a parte recorrente ndo indicou, nas
razdes do apelo nobre, contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015.

VIII. Conforme entendimento desta Corte, "ndo tendo o recurso ultrapassado o juizo de
admissibilidade, ndo pode a matéria de mérito ser objeto de exame, mesmo que a
controvérsia seja objeto de Recurso Repetitivo" (STJ, Agint no REsp 1.814.371/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/09/2020).

IX. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.004.083 - RJ (2022/0156116-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por HELIO GOUVEA PRADO, em 23/08/2022, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 01/08/2022, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial interposto por HELIO GOUVEIA PRADO,
contra decisdo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO, que
inadmitiu o Recurso Especial, manejado em face de acérddo assim
ementado:

'ADMINISTRATIVO. MILITAR. CONVERSAO DE LICENCA
ESPECIAL EM PECUNIA. TRASNFERENCIA PARA A RESERVA
REMUNERADA. TERMO A QUO DO LUSTRO PRESCRICIONAL.
PRESCRICAO CONFIGURADA. APELACAO CONHECIDA E
DESPROVIDA.1. Trata-se de Apelacao interposta contra Sentenca
gue reconheceu a ocorréncia da prescricdo do direito do Autor, em
gue requer o pagamento de licenca especial ndo gozada. 2. In casu, 0
Autor foi transferido para a reserva em 18/01/11, sendo que apresente
demanda foi ajuizada somente em 09/10/19, isto é, 8 anos apos a
ocorréncia do ato que se pretende alterar. Sendo assim, ha muito ja
se consumou a prescricdo quinquenal da pretensdo, prevista no
Decreto 20.910/32. 3. Outrossim, a alegagdo de que o0 prazo
prescricional teve inicio por ocasido da edicdo do Parecer
n°125/2018/CONJUR-MD/CGU/AGU deve ser afastada, tendo em
vista que o referido ato administrativo ressalvou expressamente a
hip6tese de ocorréncia de prescricdo. 4. A respeito da pretensao
autoral, esta e. Turma tem se manifestado, reiteradamente, no sentido
de que 'O fato de nado terem sido as licencas especiais ndo gozadas
Uteis para fins de contagem em dobro do tempo de servigo quando da
passagem do militar para a reserva nao constitui motivo habil para
invalidara sua opcdo de nao gozar as referidas licencas, nem
tampouco para gerar o seu direito & conversédo, pois, ao permanecer
na ativa, por vontade propria, por tempo superior ao necessario para a
passagem a inatividade teve o efeito de lhe garantir o recebimento dos
adicionais de permanéncia e tempo de servico em percentuais
majorados, por forca do computo em dobro ‘para todos os efeitos
legais' das licencas especiais, na forma da MP 2.215- 10/2001' (TRF —
22 Regido. Oitava  Turma Especializada. AC0172662-
05.2017.4.02.5101. Relator: Desembargador Federal MARCELO
PEREIRA DA SILVA. E-DJF2R 25/03/2019. Un&nime). 5. Com efeito,
restou devidamente comprovado nos autos que, a despeito de néo ter
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o Autor logrado usufruir do periodo adquirido a titulo de licenca
especial, tampouco de computa-lo para abreviar a sua passagem a
inatividade - o que, depreende-se, decorreu de vontade prépria do
militar em permanecer no servico ativo além do tempo necessério -,
houve repercussdo positiva no seu soldo, com a elevacdo do
percentual relativo ao adicional por tempo de servi¢co, nos termos do
art. 30 da MP n° 2.215-10/2001,razao pela qual ndo ha como acolhero
pleito autoral, sob pena de chancelar, indevidamente, dupla vantagem
ao militar. 6. Apelagdo conhecida e desprovida’ (fl. 218e).

Nas razfes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacdo aos arts. 189,
191 e 202 e 924 do Cadigo Civil.

Para tanto, sustenta:

'O instituto da prescricdo contém em seu bojo, intrinsecamente, a
necessidade de uma conduta de passividade ou de inércia por parte
do agente. E dai que advém o brocardo juridico 'O Direito n&o
Socorre aos que Dormem'. No caso em apregco, 0 Recorrente,
exatamente no sentido oposto, ndo ‘'dormiu’, mas vem,
tempestivamente, procurando garantir o seu direito arbitrariamente
tolhido pela Administracdo Castrense com a utilizacdo de uma
prescricao retroativa inexistente.

Afinal, como poderia o autor ter ficado 'inerte' e ndo ter buscado, ao
ser transferido para a reserva remunerada, a conversdo administrativa
de suas LEs em pecunia, se essa possibilidade somente surgiu em
2018?

Aqui, cabem algumas consideracdes a respeito do instituto da
prescrigcéo:

a) A prescricdo tem natureza de ordem publica e tem o objetivo de
conferir seguranca juridica as relagdes, configurando a perda do
direito de acao e ndo do direito propriamente dito;

b) Uma vez que a matéria em apreco foi reconhecida pela Unido,
renova-se o direito de percebimento e, de igual forma, o prazo
prescricional;

c) A Administracdo Castrense ndo pode modular os efeitos de suas
decisdes de forma discricionaria, ou seja, ao reconhecer o direito a
conversdo, a Unido ndo pode escolher quais os destinatarios daquela
regra, separando pessoas que adquiriram o0 mesmo direito,
independentemente do tempo.

Nesse sentido, a respaldar tal entendimento, invocam-se dois
institutos juridicos, que foram exaustivamente analisados tanto no
acordéo recorrido quanto nos acordaos paradigmas:

1) O principio da ACTIO NATA. O curso do prazo prescricional do
direito de reclamar inicia-se somente quando o titular do direito
subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensdo de suas
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consequéncias, pois ndo é permitido que o titular de um direito seja
penitenciado por uma inércia a que nao deu ensejo.

Assim, a prescrigdo quinquenal ndo deve ser contada da data da novel
norma para tras, e sim para frente, pois a partir do reconhecimento do
direito da conversdo dos periodos de LE em peculnia, pela
Administracdo Publica Militar, é que os militares que ja se
encontravam na inatividade teriam o prazo de 05 (cinco) anos para se
manifestar e requerer a referida conversao.

2) O PRINCIPIO DA RENUNCIA A PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO POR PARTE DA ADMINISTRACAO PUBLICAMILITAR. A
superveniéncia da Portaria Normativa n° 31/GM-MD, de 24/05/2018,
reconhecendo aos militares das Forcas Armadas a possibilidade
administrativa de conversdo em pecunia de licenca especial nao
usufruida, nem computada para fins de inatividade, consubstancia
renlncia a prescricdo do fundo de direito, independentemente de a
Administracdo Publica Militar, no Despacho Decisério n° 2/GM-MD,
tenha se manifestado em sentido contrario e de forma absolutamente
ilegal, j& que ndo existe no direito subjetivo a prescricdo retroativa.
Assim, possivel a conversdo em pecunia, sob pena de enriquecimento
sem causa por parte da Administracdo Pdublica, considerada a
renncia a prescricdo verificada pelo Despacho Decisério n°
2/GM-MD, de 12/04/2018.

SEGUNDO, a alegada dupla vantagem também n&o prospera, na
medida em que o préprio Exército, de maneira administrativa, ou as
proprias decis@es judiciais paradigmas, ressalvam e estabelecem que
os periodos a serem convertidos em pecunia (carater indenizatorio)
nao poderdo ser computados, para fins de percepcdo de vantagens
apuradas com base no tempo de servigo (adicionais por tempo de
servico e de permanéncia, seja na forma de majoracdo do percentual
ou de antecipacdo da fruicdo do direito), devendo ser excluidos dos
respectivos célculos, com a compensagdo das importancias ja
recebidas a esse titulo, tudo a ser apurado em liquidacéo de sentenca.
Desta forma, o acérdao recorrido viola, por ébvio, os artigos 189, 191
e 202 da Lei 10.406 de 2002 (Cadigo Civil), segundo o qual 'violado o
direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela
prescricdo, nos prazos a que aludem os artigos 205 e 206." Nesses
termos, tal violagdo também fica, desde ja, prequestionada para todos
os fins' (fls. 262/269e).

Por fim, requer 'seja dado provimento ao presente Recurso Especial,
declarando-se: 5.1) A parcial nulidade do Despacho Decisério n® 2/GM-MD,
de 12/04/2018, no que se refere ao estabelecimento do prazo prescricional
em desconformidade com a lei, afastando-se a prescricdo quinquenal
contada retroativamente a partir da data em que o Ministério da Defesa
reconheceu o direito a conversdo em peclnia dos periodos de LE néo
usufruidos; 5.2) A rendncia do direito de fundo, por parte da Administracéo
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Publica, ensejando o reinicio da contagem do prazo prescricional em sua
integralidade, nos termos dos artigos 189, 191 c/c artigo 202, inciso VI, do
Caddigo Civil, para que seja reconhecido o direito do autor a ter convertidos
em peculnia os periodos de LE a que faz jus, a razdo de uma remuneracao
por més de LE nédo usufruida, condenando-se a requerida a converter em
pecunia os periodos de LE e a indeniza-los, a razdo de uma remuneracao
por cada més de LE ndo gozada e nem computada em dobro para
completar o tempo de servico n ecessario para a transferéncia para a
inatividade, declarando-se que os periodos a serem convertidos em peculnia
nao poderdo ser computados, para fins de percepcdo de vantagens
apuradas com base no tempo de servi¢o (adicionais por tempo de servico e
de permanéncia, seja na forma de majoracdo do percentual ou de
antecipacdo da fruicdo do direito), devendo ser excluidos dos respectivos
célculos, com a compensacdo das importancias ja recebidas a esse titulo,
tudo a ser apurado em liquidac&o de sentenca’ (fl. 270e).

Contrarrazfes a fls. 311/314e.

O Recurso Especial foi admitido (fls. 328/331e).

A irresignacao ndo merece conhecimento.

Na origem, trata-se de Acao Ordinaria ajuizada pela parte ora recorrente,
com o objetivo de obter 'a conversdo, em pecunia, de dois periodos de
licenca especial, bem como o reconhecimento de que o termo inicial da
prescricdo € a data de publicacdo do ato administrativo que reconheceu o
direito vindicado, em 12 de abril de 2018’ (fl. 127e).

Julgada improcedente a demanda, recorreu o0 autor, restando mantida a
sentenca, pelo Tribunal local.

Dai a interposicdo do presente Recurso Especial.

Inicialmente, frise-se que o0 acdrdéo recorrido nao expendeu qualquer juizo
de valor sobre os arts. 189, 191, 202 e 924 do Cddigo Civil, invocados na
peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do
acérdao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a
tese recursal, vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados,
nao foi apreciada, no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, nem
opOs a parte ora agravante os devidos Embargos de Declaragdo para suprir
eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensao recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito
viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice das
Sumulas 282 e 356/STF, segundo as quais 'é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada' e 'o ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento'.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questao controvertida para o Tribunal, em suas razfes recursais.
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E necesséario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais
indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicacao ou ndo, ao caso concreto.

Com efeito, 'a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, nao é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto
for. Ele consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao
julgamento das questdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica,
cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal, em seu art. 105.
(...) A competéncia para a apreciacdo originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, néo
podendo sofrer ampliacdo' (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

Ademais, mesmo que fosse possivel superar o Obice de conhecimento
anteriormente colocado, o que ndo é o caso, veja-se como o Tribunal de
origem solucionou a controvérsia:

'In casu, o Autor foi transferido para a reserva em 18/01/11 (evento 1
— Out 9), sendo que a presente demanda foi ajuizada somente em
09/10/19, isto é, 8 anos apds a ocorréncia do ato que se pretende
alterar. Sendo assim, h4 muito jA& se consumou a prescricao
quinquenal da pretensdao, prevista no Decreto 20.910/32.

Outrossim, a alegacdo de que o prazo prescricional teve inicio por
ocasido da edicdo do Parecer n°125/2018/CONJUR-MD/CGU/AGU
deve ser afastada, tendo em vista que o referido ato administrativo
ressalvou expressamente a hipétese de ocorréncia de prescrigcao.

(-.r)

A respeito da pretensado autoral, esta e. Turma tem se manifestado,
reiteradamente, no sentido de que 'O fato de nédo terem sido as
licencas especiais ndo gozadas Uteis para fins de contagem em dobro
do tempo de servigco quando da passagem do militar para a reserva
nao constitui motivo habil para invalidar a sua op¢édo de nao gozar as
referidas licengcas, nem tampouco para gerar o seu direito a
conversdo, pois, ao permanecer na ativa, por vontade propria, por
tempo superior ao necessario para a passagem a inatividade teve o
efeito de lhe garantir o recebimento dos adicionais de permanéncia e
tempo de servigo em percentuais majorados, por forga do coOmputo em
dobro 'para todos os efeitos legais' das licencas especiais, na forma da
MP 2.215-10/2001' (TRF — 22 Regido. Oitava Turma Especializada.
AC0172662-05.2017.4.02.5101. Relator: Desembargador Federal
MARCELOPEREIRA DA SILVA. E-DJF2R 25/03/2019. Unanime).
Com efeito, restou devidamente comprovado nos autos que, a
despeito de nao ter o Autor logrado usufruir do periodo adquirido a
titulo de licenca especial, tampouco de computa-lo para abreviar a sua
passagem a inatividade - o que, depreende-se, decorreu de vontade
prépria do militar em permanecer no servico ativo além do tempo
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necessario -, houve repercussdo positiva no seu soldo, com a
elevacdo do percentual relativo ao adicional por tempo de servico, nos
termos do art. 30 da MP n° 2.215-10/2001, razao pela qual ndo ha
como acolher o pleito autoral, sob pena de chancelar, indevidamente,
dupla vantagem ao militar' (fls. 694/695e).

Observa-se que o0 acorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, conforme as seguintes ementas:

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO JUBILADO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO AOS
ARTS. 458, Il, E 535, I, DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. PEDIDO
DE DESAVERBACAO E CONVERSAO EM PECUNIA DE
LICENCA-PREMIO NAO GOZADA DURANTE A ATIVIDADE
FUNCIONAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

DATA DA APOSENTADORIA. MATERIA PACIFICADA EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO FORA DO PRAZO QUINQUENAL. NAO
INTERRUPCAO DO CURSO PRESCRICIONAL.

1. N&o ocorreu omissdo no aresto local, na medida em que o Tribunal
de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia trazida aos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel
ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao
jurisdicional.

2. No julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.254.456/PE, a
Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de que a contagem da prescricdo quinquenal relativa a conversao em
pecunia de licenca prémio, ndo gozada e nem contada em dobro para
a aposentadoria, tem como termo inicial a data em que ocorrida a
inativacdo do servidor publico.

3. A orientagdo jurisprudencial ditada no mencionado repetitivo da
Primeira Secado, porque vinculante, deve prevalecer em relacdo ao
decidido no MS 17.406/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/08/2012, DJe
26/09/2012.

4. A corroborar a afirmacdo de que a tese aprovada no mencionado
repetitivo (Recurso Especial 1.254.456/PE) vem sendo amplamente
prestigiada pela recente jurisprudéncia das duas Turmas de Direito
Publico do STJ, destacam-se, dentre outros, 0s seguintes julgados:
REsp 1.833.259/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe 02/03/2020; Agint nos EDcl no
REsp 1.830.439/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 20/02/2020 e o
REsp 1.800.310/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe 29/05/2019.

5. Ao considerar que o requerimento administrativo formulado pelo
autor, quando ja decorridos mais de 5 anos da concessdo de sua
aposentadoria, ndo interrompeu o curso da prescricdo, o regional de
origem néo destoou da posi¢ao consolidada por este Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que 'o requerimento administrativo formulado
quando ja operada a prescrigdo do préprio fundo de direito ndo tem o
poder de reabrir o prazo prescricional' (AgRg no REsp 1.197.202/RJ,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/11/2010, DJe 12/11/2010).

6. Agravo interno n&o provido' (STJ, Agint no REsp 1.591.726/RS,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/08/2020).

'PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
SUPOSTA PRETERICAO. DESCABIMENTO DA ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. LICENCA-PREMIO
NAO GOZADA E NAO CONTADA EM DOBRO COMO TEMPO DE
SERVICO. CONVERSAO EM PECUNIA. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. CONCESSAO DA APOSENTADORIA. AGAO CIVIL
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENAGAO DO
REU. IMPOSSIBILIDADE SE NAO CONFIGURADA A MA-FE.

1. E deficiente a assertiva genérica de violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, configurada quando o jurisdicionado nédo expde
objetivamente os pontos supostamente omitidos pelo Tribunal local e
nao comprova ter questionado as suscitadas falhas nos embargos de
declaragéo. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A analise da relevancia de dispositivos da Constituicdo Federal,
ditos omitidos, para o julgamento da causa demandaria o exame das
guestdes constitucionais a eles pertinentes, o que ndo é admitido em
recurso especial.

Precedentes.

3. Conforme orientacdo estabelecida pela Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1.254.456/PE, examinado
pela sistemética do art. 543-C do CPC/1973, '[...] a contagem da
prescricdo quinquenal relativa a conversdo em pecunia de
licenca-prémio ndo gozada tem como termo a quo a data em que
ocorreu a aposentadoria do servidor publico [...]".

4. O julgamento proferido pela Corte Especial no MS 17.406/DF néo
contraria aquela posi¢cdo. O fundamento de que o prazo tem inicio
somente com o registro da aposentadoria no Tribunal de Contas, por
tratar-se de ato complexo, ndo foi acompanhado pela maioria dos
Ministros, como se extrai das notas taquigréficas. Prevaleceu outro
argumento, também da relatoria, no sentido de que a contagem
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iniciou-se ap6s o reconhecimento do direito & conversao na seara
administrativa, que, na especifica hipétese dos autos, somente
ocorreu ap0s a aposentacdo e a homologacao pelo TCU. Tinha-se,
portanto, caso absolutamente peculiar.

5. No julgamento dos EAREsp 962.250/SP, a Corte Especial definiu
gue, em obediéncia ao principio da simetria, a previsdo do art. 18 da
Lei n. 7.347/1985 deve ser interpretada também em favor do
requerido na acdo civil publica, mesmo quando ajuizada por ente
publico distinto do Parquet ou por sindicato.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido' (STJ, REsp 1.833.259/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/03/2020).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. APOSENTADORIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Com a aposentadoria do servidor, tem inicio o prazo prescricional
do seu direito de pleitear a indenizagéo referente a licenga-prémio nao
gozada, conforme julgamento submetido ao regime dos recursos
repetitivos no REsp 1.254.456/PE, de relatoria do Min. Benedito
Goncalves (DJe 02.05.2012).

Il - Antes da aposentacdo ndo ha falar em prazo prescricional,
porquanto o servidor em atividade néo faz jus a converséo da licenca
prémio em pecunia, pois a regra € que a licenga seja usufruida, ou
mesmo contada em dobro para aposentadoria, surgindo a pretenséo a
indenizagdo somente se ndo utilizada de nenhuma dessas formas, sob
pena de enriquecimento da Administracao.

IV - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, 8
4°, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagcdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que n&o
ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido' (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1830439/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
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TURMA, DJe 20/02/2020).

Assim, 0 acérdao recorrido esta em sintonia com o entendimento dominante
deste Tribunal, o que tornaria aplicavel, ao caso, 0 entendimento
consolidado na Sumula 568 do STJ, in verbis: 'o relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema'. Repita-se
gue nao é possivel a superagéo do 6bice de conhecimento deste recurso.
Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, ndo conheco
do Recurso Especial.

Em atengéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado, levando-se em consideragdo o trabalho adicional imposto ao
advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso,
respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015"
(fls. 367/375e).

ApoOs a prolacdo dessa decisdo, a parte recorrente apresentou peticdo em
que, informando a afetacdo do Tema repetitivo 1.109, requereu a suspenséo do feito (fls.
377/379e).

Na sequéncia, interpds Agravo interno, sustentando:

"Ocorre, Exceléncias, que o feito foi devidamente prequestionado, bem
como o entendimento aplicado na decisdo embargada resta ultrapassado a
partir do advento do ATO Decisério n° 2/GM-MD, de 12/04/2018, ja sendo
objeto de Tema Repetitivo por parte desse Egrégio Tribunal Superior.

Com efeito, conforme informacdo de Precedentes Qualificados desse
Egrégio STJ, em anexo, o presente feito € objeto do TEMA REPETITIVO
n.° 1109, onde, desde 20/10/2021 houve a seguinte determinacao:

'Ha determinacgdo de suspensdo dos recursos especiais e agravos em
recursos especiais em todo o pais, quer se encontrem nos tribunais de
segunda insténcia ou no STJ, cujos objetos coincidam com o da
matéria afetada. (Acordao publicado no DJe de 20/10/2021)'

Quanto ao prequestionamento, trata-se de questdo afeta Unica e
exclusivamente a prescricdo e sua forma de contagem a partir do ATO
ADMINISTRATIVO, havendo amplo enfrentamento da matéria na sentenca
e no acorddo dos eventos 38 dos autos originarios e 15 da Apelagéo, in
verbis:

(...)

Considerando que a demanda foi proposta em 2019, apds o transcurso do
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prazo quinquenal previsto no Decreto n® 20.910/32, contado a partir da data
de transferéncia do autor para a reserva remunerada, ocorrida em 2011,
entendo que houve prescricdo do fundo de direito, ao contrario do arguido
pelo autor na inicial.

N&do h& de se considerar a edicdo do Despacho Decisério n® 2/GM-MD
como marco inicial para contagem do prazo prescricional, uma vez que o
préprio ato estabelece que 'o prazo prescricional de 05 (cinco) anos para o
exercicio da pretensdo de conversdo de pecunia dos periodos de licenca
especial tera por termo inicial: (...) - para o inativo, a data de sua
transferéncia para a reserva remunerada;'.

Inexiste ilegalidade na fixagdo do prazo quinquenal, como alega o autor em
sua inicial, considerando que o Despacho Decisério n° 2/GM-MD apenas
reverenciou, em seu texto, o prazo quinquenal estabelecido pelo Decreto
20.910/32, pelo qual prescreve em cinco anos, contados da data do ato ou
fato do qual se originou, todo e qualquer direito ou acéo contra a Fazenda
Publica.

(...) O acordéao, por sua vez, é mais explicito ainda ao debater a questao,
pois houve voto vencido da Excelentissima Senhora Relatora nos seguintes
termos (evento 15 da Apelacao), in verbis:

(...) Do exame dos autos, verifica-se que a sentenca que reconheceu a
ocorréncia da prescri¢cdo deve ser reformada. Sendo vejamos.

Com efeito, consoante entendimento jurisprudencial que emana do Superior
Tribunal de Justica, 'o reconhecimento administrativo do direito, apés
decorrido por inteiro o prazo prescricional, implica renlncia a prescri¢cao'
(AREsp 1729673/RS, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/09/2020, DJe 15/10/2020).

Na espécie, considerando que a Administracdo Militar, por meio da Portaria
Normativa n® 31/GM-MD do Ministro de Estado da Defesa, publicada em
24/05/2018, ao reconhecer o direito a conversdo em pecunia das Licencas
Especiais ndo gozadas e ndo usufruidas para aposentadoria dos militares,
renunciou ao prazo prescricional, ndo cabe falar em prescricdo do fundo do
direito, uma vez que a demanda foi proposta antes de transcorridos 5 anos
da publicacdo da referida Portaria.

A propésito, oportuno trazer a colagdo as consideracfes exaradas pelo
Desembargador Federal Aloisio Mendes, no bojo do processo n° 5042195-
13.2018.4.02.5101:

'(...) cabe frisar que o Ministério da Defesa editou, em 24/05/2018, a
Portaria Normativa n°® 31/GM-MD, por meio da qual a Administracéo
reconheceu a possibilidade de conversdo em pecunia de Licenca
Especial ndo usufruida, nem computada para fins de inatividade,
inclusive nos casos em que o militar das Forgcas Armadas tenha
auferido vantagens financeiras decorrentes da permanéncia em
atividade (percepcdo de adicionais por tempo de servico e de
permanéncia), hipétese em que devem ser abatidos e compensados
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tais valores, desde a origem, com 0 montante total a ser indenizado
(Evento 34, ANEXOS6).

Muito embora a referida Portaria tenha disposto em seu artigo 14 que
‘Considera-se prescrito, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910,
de 6 de janeiro de 1932, o direito a indenizacdo, de que trata esta
Portaria Normativa, se o requerimento for feito mais de cinco anos
apos a data: de transferéncia do militar para a inatividade’, o fato é
gue se a Administracdo procede ao reconhecimento de um direito ao
individuo quando ja transcorrido o prazo de prescricdo quinquenal,
resta configurada a hipétese de rendncia a prescricao.

Ressalte-se que em hipotese semelhante, quando o Conselho
Nacional do Ministério Publico reconheceu o direito dos membros e
servidores do Ministério Publico a conversdo, em pecunia, do
beneficio da licenca prémio ndo gozada, o Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do MS 30921/DF, se manifestou no sentido de que o
termo inicial do prazo prescricional € a data do reconhecimento
administrativo.

(-.r)

Dessa forma, considerando que a Portaria Normativa n° 31/GM-MD
foi editada em 24/05/2018 e que o autor ajuizou a presente demanda

em 04/12/2018, nao ha que se falar em prescri¢do do fundo de direito.'

Diante de tal quadro, merece reforma a sentenca que extinguiu o processo,
com resolucdo do mérito, com base no art. 487, Il, do CPC/2015.
Entretanto, estando a causa madura e apta para julgamento, e em
homenagem ao principio da economia e celeridade processual, impfe-se 0
imediato exame do mérito da presente demanda, nesta Corte, tal como
prescreve o art. 1.013, 84°, do CPC/15.

N&o bastasse isso, a preliminar de mérito pede a desconstituicdo do
acérddo guerreado em preliminar, de forma que podera haver novo
prequestionamento” (fls. 386/388e).

Por fim, requer:

"1) Seja acolhida a preliminar suscitada, desconstituindo-se o Acoérdao
prolatado pelo Colegiado Regional, determinando-se a aplicacdo
AUTOMATICA e OBRIGATORIA da sistematica do art. 942 do CPC, nos
termos do entendimento pacifico dessa Egrégia Corte;

1) Seja o presente agravo recebido e, caso nao seja reconsiderada pelo
Douta Relatora a decisdo hostilizada, seja o feito submetido a apreciacdo da
C. Turma para que se pronuncie, dando provimento ao recurso para
reformar a deciséo proferida pela llustre Ministra Relatora;

2) Seja determinada a suspensdo do presente feito, nos termos do TEMA
REPETITIVO n.° 1109, idéntico ao caso em apreco, onde, desde
20/10/2021 houve a seguinte determinacdo: 'Ha determinacdo de
suspensdo dos recursos especiais e agravos em recursos especiais em todo
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0 pais, quer se encontrem nos tribunais de segunda instancia ou no STJ,
cujos objetos coincidam com o da matéria afetada.
(Acordao publicado no DJe de 20/10/2021)™ (fl. 388e).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.004.083 - RJ (2022/0156116-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : HELIO GOUVEA PRADO
ADVOGADO : JOAO ALDORI DE OLIVEIRA JUNIOR - RS064154
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PERIODOS DE LICENCA ESPECIAL. DIREITO DE CONVERSAO EM
PECUNIA. PRESCRICAO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 942 DO CPC/2015.
FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. INFRINGENCIA AOS
ARTS. 189, 191 e 202, VI, DO CODIGO CIVIL. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria ajuizada pela parte ora recorrente, com 0
objetivo de obter "a conversao, em pecunia, de dois periodos de licenca especial, bem
como o reconhecimento de que o termo inicial da prescri¢do € a data de publicacdo do ato
administrativo que reconheceu o direito vindicado, em 12 de abril de 2018". Julgado
improcedente o pedido, reconhecendo-se a ocorréncia da prescricdo, foi interposta
Apelacao, pela parte autora, a qual o Tribunal de origem negou provimento.

ll. Preliminarmente, o Tribunal de origem deixou de proceder ao julgamento ampliado, ao
fundamento de que a aplicacdo do art. 942 do CPC/2015, a casos em que ndo houve a
reforma da decisdo recorrida, consubstanciaria "flagrante violacdo da isonomia", bem
como nao resistiria a uma interpretacao sistematica que levasse em conta o art. 356, § 5°,
do mesmo Cadigo.

IV. Certa ou errada, tal fundamentacédo restou incolume, nas razdes do Recurso Especial.
Portanto, € de ser aplicado o 6bice da Sumula 283/STF, por analogia. Precedentes do
STJ.

V. No mérito, o Tribunal de origem decidiu sob a seguinte fundamentacao: "O Autor foi
transferido para a reserva em 18/01/11 (evento 1 — Out 9), sendo que apresente demanda
foi ajuizada somente em 09/10/19, isto €, 8 anos ap0s a ocorréncia do ato que se pretende
alterar. Sendo assim, ha muito ja se consumou a prescricdo quinquenal da pretensao,
prevista no Decreto 20.910/32 (...) a alegacdo de que o prazo prescricional teve inicio por
ocasido da edi¢cao do Parecer n® 125/2018/CONJUR-MD/CGU/AGU deve ser afastada,
tendo em vista que o referido ato administrativo ressalvou expressamente a hipotese de
ocorréncia de prescricao".

VI. Por simples cotejo das razfes recursais e dos fundamentos do acorddo recorrido,
percebe-se que a tese recursal — de ofensa aos arts. 189, 191 e 202, VI, do Cdodigo Civil —
nao foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de fundamento a concluséo
adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o 6bice da Sumula 211/STJ.
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VII. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violacao ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ,
REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017). Hipbtese em julgamento na qual a parte recorrente ndo indicou, nas razées
do apelo nobre, contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015.

VIIl. Conforme entendimento desta Corte, "ndo tendo o recurso ultrapassado o juizo de
admissibilidade, ndo pode a matéria de mérito ser objeto de exame, mesmo que a
controvérsia seja objeto de Recurso Repetitivo" (STJ, Agint no REsp 1.814.371/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/09/2020).

IX. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, registra-se que, a respeito da vigéncia do novel diploma
processual, o Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sessdo realizada dia
02/03/2016 (Ata de Julgamento publicada em 08/03/2016), por unanimidade, aprovou o
Enunciado Administrativo 1, firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Codigo de
Processo Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16/03/2015, iniciou-se em 18 de mar¢o
de 2016.

De igual modo, na sesséo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, o Plenario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei areger o recurso cabivel e aformade
sua interposicdo é aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada,
ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater.

Tal entendimento, restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n° 2:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

"Enunciado Administrativo n° 3:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No caso, o presente Recurso Especial foi interposto contra acérdao
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria ajuizada pela parte ora recorrente,
com o objetivo de obter "a conversédo, em pecunia, de dois periodos de licenca especial,
bem como o reconhecimento de que o termo inicial da prescricdo é a data de publicacao
do ato administrativo que reconheceu o direito vindicado, em 12 de abril de 2018" (fl.
127e).

Julgado procedente o pedido, reconhecendo-se a ocorréncia da prescricao
(fls. 127/129e), foi interposta Apelacao, pela parte autora.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso, consignando-se no voto
condutor do acordao:
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"In casu, o Autor foi transferido para a reserva em 18/01/11 (evento 1 — Out
9), sendo que apresente demanda foi ajuizada somente em 09/10/19, isto &,
8 anos apods a ocorréncia do ato que se pretende alterar. Sendo assim, ha
muito j& se consumou a prescricdo quinquenal da pretensdo, prevista no
Decreto 20.910/32.

Outrossim, a alegacao de que o prazo prescricional teve inicio por ocasido
da edicdo do Parecer n° 125/2018/CONJUR-MD/CGU/AGU deve ser
afastada, tendo em vista que o referido ato administrativo ressalvou
expressamente a hipotese de ocorréncia de prescricao.

(--r)

No entanto, ainda que superado tal ponto, no mérito a pretenséo autoral ndo
merece prosperar.

A respeito da pretensdo autoral, esta e. Turma tem se manifestado,
reiteradamente,no sentido de que 'O fato de ndo terem sido as licencas
especiais ndo gozadasuteis para finsde contagem em dobro do tempo de
servico quando da passagem do militar paraa reserva ndoconstitui motivo
habil para invalidar a sua opcdo de nao gozar as referidaslicencas,
nemtampouco para gerar o seu direito a converséo, pois, ao permanecer na
ativa, porvontadeprépria, por tempo superior ao necessario para a
passagem a inatividade teve o efeitode lhegarantir o recebimento dos
adicionais de permanéncia e tempo de servico empercentuaismajorados, por
forca do computo em dobro '‘para todos os efeitos legais' daslicencas
especiais,na forma da MP 2.215-10/2001.' (TRF — 228 Regido. Oitava Turma
Especializada. AC0172662-05.2017.4.02.5101. Relator: Desembargador
Federal MARCELO PEREIRA DA SILVA. E-DJF2R 25/03/2019. Unanime).
Com efeito, restou devidamente comprovado nos autos que, a despeito de
nao teroAutor logrado usufruir do periodo adquirido a titulo de licenca
especial, tampouco decomputa-lo para abreviar a sua passagem a
inatividade - o que, depreende-se, decorreu devontade propriado militar em
permanecer no servico ativo além do tempo necessario -,
houverepercussaopositiva no seu soldo, com a elevacdo do percentual
relativo ao adicional por tempode servigo,nos termos do art. 30 da MP n°
2.215-10/2001, razédo pela qual ndao ha como acolhero pleitoautoral, sob
pena de chancelar, indevidamente, dupla vantagem ao militar.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
A APELACAO. Honoréarios de sucumbéncia majorados em 1% (um por
cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, 8§11, do CPC/15"
(fls. 216/217e).

No Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, a parte recorrente alega, inicialmente, violacdo ao art. 942 do
CPC/2015, sustentando que deveria o feito ter sido submetido ao quorum ampliado.

A alegacgéao ndo pode ser conhecida.

No ponto, a parte recorrente sustentou, nas razfes recursais, 0 seguinte:
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"Assim, além de negar vigéncia ao disposto no art. 942 do CPC, também vai
contra entendimento pacificado desse Egrégio Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, em se tratando de apelacdo, a técnica de ampliacdo do
colegiado deve ser aplicada a qualquer julgamento ndo unénime, incluindo
as questdes preliminares relativas ao juizo de admissibilidade do recurso.
Com efeito, equivocado o entendimento regional quando deixa de aplicar o
disposto no art. 942 do CPC, uma vez que seu emprego € automatico e
obrigatério, conforme indicado em seu caput, pela expresséo 'o julgamento
tera prosseguimento', faltando-lhe, assim, a voluntariedade.

Ademais, esse é o0 entendimento estabelecido por esse Egrégio STJ,
conforme ementa abaixo transcrita, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CPC/2015, ART. 942.
TECNICA DE AMPLIAQAO DE JULGAMENTO. DECISOES COM
MAIOR GRAU DE CORREQAO E JUSTICA. ECONOMIA E
CELERIDADE. APELAGAO NAO UNANIME QUE REFORMA OU
MANTEM A SENTENCA IMPUGNADA. EMPREGO AUTOMATICO
E OBRIGATORIO. 1. Nos termos do caput do art. 942 do CPC/2015,
quando o resultado da apelac¢édo for ndo unanime, o julgamento tera
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros
julgadores, em nuamero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial. 2. A técnica de ampliacdo do julgamento
prevista no CPC/2015 possui objetivo semelhante ao que possuiam os
embargos infringentes do CPC/1973, que n&o mais subsistem, qual
seja a viabilidade de maior grau de correcdo e justica nas decisdes
judiciais, com julgamentos mais completamente instruidos e os mais
proficientemente discutidos, de uma maneira mais econémica e célere.
Contudo, diferentemente dos embargos infringentes do CPC/1973 -
que limitava, no caso da apela¢do, a incidéncia do recurso aos
julgamentos que resultassem em reforma da sentenca de mérito -, a
técnica de julgamento prevista no CPC/2015 devera ser utilizada
guando o resultado da apelagéo for ndo unanime, independentemente
de ser julgamento que reforma ou mantém a sentenca impugnada. 4.
A forma de julgamento prevista no art. 942 do CPC de 2015 nao se
configura como espécie recursal nova, porquanto seu emprego sera
automatico e obrigatério, conforme indicado pela expressdo 'o
julgamento tera prosseguimento’, no caput do dispositivo, faltando-lhe,
assim, a voluntariedade e por ndo haver previsdo legal para sua
existéncia (taxatividade). 5. Recurso especial provido.! (REsp
1733820/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 10/12/2018).
(https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?com
ponente=ATC&sequencial=89970854&num_registro=201800775162&
data=20181210&tipo=5&for mato=PDF).
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Assim, em preliminar, requer a desconstituicao do Acérdao prolatado no que
tange a inaplicabilidade do art. 942 do CPC no caso em comento,
determinando-se o prosseguimento do julgamento pelo ao Egrégio TRF2,
nos termos do art. 942 do CPC" (fls. 258/259¢).

Ao que se tem, portanto, da leitura dos excertos transcritos, verifica-se que
restaram incolumes, nas razbes recursais, 0os fundamentos do acoérddo impugnado,
utilizados para afastar o julgamento ampliado, no caso concreto, ou seja, 0 entendimento
de que a aplicacédo do art. 942 do CPC/2015, a casos em que ndo houve a reforma da
deciséo recorrida, consubstanciaria "flagrante violagado da isonomia” (fl. 224e), bem como
nao resistiria a uma interpretacdo sistematica que levasse em conta o art. 356, 8§ 5°, do
mesmo Cadigo.

Diante desse contexto — certa ou errada a fundamentacdo do acérdéo
recorrido —, a pretensao recursal esbarra, inarredavelmente, no ébice da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos o0s
fundamentos suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de maneira
discursiva, por que o julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser
modificado.

N&o o fazendo, tem-se, como consequéncia, a higidez do julgado recorrido,
em face da aplicacdo da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, entre muitos outros:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. GRATUIDADE
JUDICIARIA. LIMITAGAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO ESPECIAL DE
DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA OU ADSTRICAO. CONFIGURACAO. EXCESSO
DE EXECUCAO. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO
ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DOS BENS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. SUMULA N. 182/STJ (NCPC). NAO PROVIMENTO.

1. A falta de indicacdo de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretagéo
divergiu o acordao recorrido implica deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Simula n° 284 do STF.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado Idgica e sistematicamente a partir de
toda a peticao inicial. Precedentes.
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3. Ante a deficiéncia na motivagcdo e a auséncia de impugnacao de
fundamento autbnomo do aco6rdéo recorrido, aplica-se, por analogia,
0 O6bice da SUmula n°® 283, do STF.

(--r)

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.843.966/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/02/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RELAQAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA
PARTE AUTORA. FALTA DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DE FU NDAMENTAQAO. SUMULAS 283 E 284/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A falta de impugnacao de argumento suficiente para manter, por si
s6, 0 acérddo impugnado, a argumentacao dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a legislagcdo federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
283 e 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.701.009/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
04/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. VERIFICACAO. CONTRATO. PAGAMENTO. DIES A
QUO. FIXACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E
REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dirimida a lide sem qualquer mencéao dos dispositivos legais mencionados
no apelo nobre, padece o recurso do indispensavel prequestionamento, o
gue faz incidir, por analogia, o 6bice da Simula 282 do STF.

2. Incide as Sumulas 283 e 284 do STF, em aplicagcdo analdgica,
guando ndo impugnado fundamento autébnomo e suficiente a
manutencao do aresto recorrido, e a tese recursal desbota do
decidido pela Corte de origem.

(--r)

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.826.410/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

(...)
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5. A parte recorrente ndo logrou infirmar nas razbes do especial
fundamento capaz, por si sO, de manter a conclusao do julgado, de
modo que a pretensdo reformatoéria encontra obstaculo na Sumula
283 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles'.

6. Para afastar a afirmacdo no acorddo guerreado no sentido de que a
pretensdo da multa ndo pode ser acolhida, ante a ndo caracterizacdo da
mora do autor, seria necessario promover o reexame fatico-probatoério dos
autos, bem como interpretar as clausulas contratuais, providéncias vedadas,
a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido” (STJ, AgIint nos EDcl no AREsp
1.270.439/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
16/12/2020).

Da mesma forma, ndo merece conhecimento a alegacéo de ofensa aos arts.
189, 191 e 202, VI, do Cadigo Civil, que a parte recorrente formula nos seguintes termos:

"O instituto da prescricdo contém em seu bojo, intrinsecamente, a
necessidade de uma conduta de passividade ou de inércia por parte do
agente. E dai que advém o brocardo juridico 'O Direito ndo Socorre aos que
Dormem'. No caso em apreco, 0 Recorrente, exatamente no sentido oposto,
nao 'dormiu’, mas vem, tempestivamente, procurando garantir o seu direito
arbitrariamente tolhido pela Administracdo Castrense com a utilizagdo de
uma prescricao retroativa inexistente.

Afinal, como poderia o autor ter ficado ‘inerte’ e nédo ter buscado, ao ser
transferido para a reserva remunerada, a conversao administrativa de suas
LEs em pecunia, se essa possibilidade somente surgiu em 20187

Aqui, cabem algumas consideracfes a respeito do instituto da prescricao:

a) A prescricdo tem natureza de ordem publica e tem o objetivo de conferir
seguranca juridica as relagdes, configurando a perda do direito de acdo e
nao do direito propriamente dito;

b) Uma vez que a matéria em apreco foi reconhecida pela Unido, renova-se
o direito de percebimento e, de igual forma, o prazo prescricional;

c) A Administracdo Castrense nao pode modular os efeitos de suas
decisdes de forma discricionaria, ou seja, ao reconhecer o direito a
conversao, a Unido nédo pode escolher quais os destinatarios daquela regra,
separando pessoas que adquiriram o mesmo direito, independentemente do
tempo.

Nesse sentido, a respaldar tal entendimento, invocam-se dois institutos
juridicos, que foram exaustivamente analisados tanto no acordao recorrido
guanto nos acordaos paradigmas:

1) O principio da ACTIO NATA. O curso do prazo prescricional do direito de
reclamar inicia-se somente quando o titular do direito subjetivo violado passa
a conhecer o fato e a extensao de suas consequéncias, pois ndo é permitido
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que o titular de um direito seja penitenciado por uma inércia a que nao deu
ensejo.

Assim, a prescricdo quinquenal ndo deve ser contada da data da novel
norma para trds, e sim para frente, pois a partir do reconhecimento do
direito da conversao dos periodos de LE em pecunia, pela Administracdo
Publica Militar, € que os militares que ja se encontravam na inatividade
teriam o prazo de 05 (cinco) anos para se manifestar e requerer a referida
conversao.

2) O PRINCIPIO DA RENUNCIA A PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO POR PARTE DA ADMINISTRACAO PUBLICA MILITAR. A
superveniéncia da Portaria Normativa n° 31/GM-MD, de 24/05/2018,
reconhecendo aos militares das Forcas Armadas a possibilidade
administrativa de conversdo em pecunia de licenca especial ndo usufruida,
nem computada para fins de inatividade, consubstancia renuncia a
prescricdo do fundo de direito, independentemente de a Administracdo
Publica Militar, no Despacho Decisério n°® 2/GM-MD, tenha se manifestado
em sentido contrario e de forma absolutamente ilegal, j& que ndo existe no
direito subjetivo a prescricdo retroativa.

Assim, possivel a conversdo em peculnia, sob pena de enriquecimento sem
causa por parte da Administracdo Publica, considerada a renuncia a
prescricao verificada pelo Despacho Decisorio n°® 2/GM-MD, de 12/04/2018.
SEGUNDO, a alegada dupla vantagem também n&o prospera, na medida
em que o proprio Exército, de maneira administrativa, ou as proprias
decisbes judiciais paradigmas, ressalvam e estabelecem que os periodos a
serem convertidos em pecuUnia (carater indenizatdério) ndo poderdao ser
computados, para fins de percepc¢do de vantagens apuradas com base no
tempo de servico (adicionais por tempo de servico e de permanéncia, seja
na forma de majoracdo do percentual ou de antecipacdo da fruicdo do
direito), devendo ser excluidos dos respectivos calculos, com a
compensacdo das importancias ja recebidas a esse titulo, tudo a ser
apurado em liquidacao de sentenca.

Assim, em hipétese alguma ha que se falar em dupla vantagem!

Dos precedentes elencados na exordial, extraem-se apenas dois, ambos do
Egrégio Supremo Tribunal Federal:

(--r)

Desta forma, o acdrdao recorrido viola, por 6bvio, os artigos 189, 191 e 202
da Lei 10.406 de 2002 (Cdédigo Civil), segundo o qual 'violado o direito,
nasce para o titular a pretensado, a qual se extingue, pela prescricdo, nos
prazos a que aludem os artigos 205 e 206." Nesses termos, tal violacdo
também fica, desde ja, prequestionada para todos os fins.

Ja o art. 191 do Cddigo Civil reza: 'A renuncia da prescricdo pode ser
expressa ou tacita, e s6 valera, sendo feita, sem prejuizo de terceiro, depois
que a prescricdo se consumar; tacita é a renuncia quando se presume de
fatos do interessado, incompativeis com a prescricdo." Por fim, o
reconhecimento extrajudicial, que importe reconhecimento do direito pelo
devedor, interrompe a prescricdo, recomecando o prazo de tal
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reconhecimento, nos termos do art. 202, VI, do CC:

Art. 202. A interrupcéo da prescri¢do, que somente podera ocorrer uma vez,
dar-se-&:

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe
reconhecimento do direito pelo devedor.

Assim, da analise analitica do acordao recorrido com seus paradigmas,
constata-se que as teses ventiladas no acorddo guerreado ferem
exaustivamente o disposto nos arts. 924, 189, 191 e 202, VI, do Cddigo
Civil, enquanto os aco6rddos paradigmas ressalvam tais dispositivos, de
forma que o corolario l6gico € o provimento do presente recurso, com a
inversdo dos onus sucumbenciais” (fls. 262/269e).

Ao que se tem, de fato, quanto a tese de ofensa aos arts. 189, 191 e 202, VI,
do Cddigo Civil, o Recurso Especial ndo ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o
Obice da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicédo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada como violada, bem como
seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e atese recursal a
eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos
do acoérdao, percebe-se que a tese recursal ndo foi apreciada, pela Corte de origem, nao
tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo. A propdsito, a
reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LElI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(--r)

2. O prequestionamento nédo exige que haja mencdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido discutida,
mesmo que suscitada em embargos de declaracéo. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).
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"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA.
SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Simula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no recurso
especial, ndo obstante a oposi¢cdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declara¢éo, ndo regulariza a omisséo
apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso especial, de
ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no préprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(--r)

lll - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou ultima

instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;
c) der a lei federal interpretacédo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal".

Vale, a propdsito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de
que "(..) a locucdo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado
prequestionamento da questdo constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns.
282 e 356 da Sumula da jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e
também ao REsp. A questdo objeto dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgao
judicial inferior, sem o que ndo se tera cumprido o requisito constitucional para a
admissibilidade desses recursos" (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos
Recursos, 52 edicéo, RT, p. 252).

Por fim, esclareca-se que a parte deixou de indicar, nas razdes de seu
Recurso Especial, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Ocorre que, nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admisséo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
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supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO, FUNDAMENTADA, DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

lll - Para que seja admitido o prequestionamento ficto, em recurso
especial, impbe-se a Recorrente alegar violacdo ao art. 1.022 do
mesmo Cédigo e demonstrar, efetivamente, a existéncia de omisséo
no acoérddo prolatado pelo tribunal a quo, e a relevancia da
necessidade de exame da matéria suficiente para ensejar a supressao
de grau que o dispositivo legal faculta, o que ndo ocorreu.

IV - Nado apresentados argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.727.691/ES, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE SUPOSTA OMISSAO NO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGADA VIOLAGCAO DE
DISPOSITIVO SEM COMANDO NORMATIVO PARA TANTO. ALEGADA
PRECLUSAO QUANTO AO TEMA DA PRESCRIGAO. FALTA DE
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PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO,
EMBORA OPOSTOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO ALEGADA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ.

1. A pretensao de reconhecimento de omissdo no acérddo recorrido ndo
retificada em sede de embargos de declaracdo s6 € viavel caso apontada a
violagdo de dispositivo especifico referente aos aclaratérios, ou seja, o art.
1.022 do CPC/2015.

2. O dispositivo alegadamente violado pelo recorrente ndo dispde do devido
comando normativo para impulsionar a averiguacdo de ocorréncia de
omissao. Incide, pois, o 6bice da Sum. 284/STF.

3. O aco6rddo recorrido ndo discutiu acerca da ocorréncia de
preclusdo quanto ao tema da prescricdo. Nas razdes do recurso
especial ndo foi alegada ofensa ao art. 1.022, do CPC/2015 (vigente a
época da interposicdo). O reconhecimento do prequestionamento
ficto exige que seja indicada a violacdo do referido dispositivo. Incide
a Sum. 211/STJ ainviabilizar o conhecimento da insurgéncia.

4. Agravo interno nao provido" (Agint no AREsp 1.230.446/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/05/2018).

Por fim, ndo merece acolhimento o pedido de que o feito seja suspenso, até
a apreciacao do Tema repetitivo 1109.
Conforme entendimento desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO.
PRETENSAO DE |ISENCAO PARCIAL DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ART. 1.029, § 1°,
DO CPC/2015 E ART. 255 DO RISTJ. DESCUMPRIMENTO. AUSENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. SUMULA 284 DO
STF. ACORDAO RECORRIDO COM ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA
RESERVADA AO STF. RECURSO QUE NAO ULTRAPASSOU 0OS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
DO MERITO RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Se ndo cumpridos os requisitos legais e regimentais (art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e art. 255 do RISTJ) ndo ha como conhecer do Recurso Especial
com base na alinea 'c' do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal.
Necessario, ainda, a indicacdo do dispositivo de lei federal ao qual o
Tribunal de origem teria dado interpretagcédo divergente daquela firmada por
outros tribunais. O ndo cumprimento de tal requisito, como no caso, importa
deficiéncia de fundamentacéo, atraindo também a incidéncia da Simula 284
do Supremo Tribunal Federal.

2. Consigne-se que o acordédo recorrido decidiu a matéria posta em debate
sob enfoque eminentemente constitucional. Descabe, pois, ao Superior
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Tribunal de Justica examinar a questdo, porquanto reverter o julgado
significa usurpar competéncia do STF.

3. Ainda que tivesse sido, conforme entendimento desta Corte
Superior, ndo tendo o0 recurso ultrapassado o juizo de
admissibilidade, ndo pode a matéria de mérito ser objeto de exame,
mesmo que a controvérsia seja objeto de Recurso Repetitivo.

4. Ausente a comprovacgdo da necessidade de retificagdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em
consonéancia com entendimento pacifico do STJ, ndo h&a prover o Agravo
Interno que contra ela se insurge.

5. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.814.371/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/09/2020).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no REsp 2.004.083 / RJ
Numero Registro: 2022/0156116-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50697593020194025101
Sessao Virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022
Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : HELIO GOUVEA PRADO
ADVOGADO : JOAO ALDORI DE OLIVEIRA JUNIOR - RS064154
RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR

- SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS - LICENCA PREMIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HELIO GOUVEA PRADO
ADVOGADO : JOAO ALDORI DE OLIVEIRA JUNIOR - RS064154
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de setembro de 2022
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