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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2135915 - RS (2022/0155491-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : SAVIPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS EIRELI
ADVOGADO : EDUARDO HOFMEISTER KERSTING - RS030968
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO. SUMULA 98/STJ. INEXISTENCIA DE NULIDADE DA PENHORA DE
IMOVEL SITUADO EM OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. AVALIACAO
DEPRECADA. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
28 DA LEI 6.830/80. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO INATACADO, NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283/STF. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONSTATOU
A VALIDADE DAS CERTIDOES DE DIiVIDA ATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decis&o que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Embargos a Execucgéo Fiscal, nos quais a parte ora agravante
sustentou os seguintes argumentos: a) cerceamento de defesa e inobservancia do art.
805 do CPC/2015, em razado da penhora realizada sobre bem imével, sem menc¢ao do
Oficial de Justica ao valor do bem penhorado; b) extingdo dos créditos tributarios
exequendos, por prescri¢cao; c) impossibilidade de reunidao das Execugdes Fiscais; d)
violagao aos principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal,
previstos no art. 5° LIV e LV, da Constituicdo Federal, e consequente nulidade dos
processos de Execugdo Fiscal, em razdo da falta de juntada dos processos
administrativos fiscais; €) ndo preenchimento, pelas Certiddes de Divida Ativa (CDAs)
embargadas, dos requisitos dos arts. 202 e 203 do CTN e 803, I, do CPC/2015, além
de excesso de execugao em seus termos; f) inconstitucionalidade da multa moratéria
incidente sobre os tributos em atraso, por violagdo aos principios do nao confisco, da
razoabilidade e da proporcionalidade; g) inaplicabilidade da Taxa Selic, seja como juros
de mora, seja, ainda, como indice de corregdo monetaria. O Juizo de 1° Grau julgou
improcedentes os Embargos a Execucdo. Interposta Apelagdo, nela a parte ora
agravante reiterou os supracitados argumentos constantes da peticao inicial, além do
que apontou cerceamento de defesa, em razdo da nao producio de prova pericial. O
Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento ao recurso de Apelagao, para
julgar parcialmente procedentes os Embargos a Execugéo, desconstituindo duas das
cinco CDAs, em razdo da prescrigdo dos créditos nelas estampados. Opostos
Embargos Declaratérios, em 2° Grau, restaram eles rejeitados, com aplicagao de multa,
arbitrada em 0,5% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2° do
CPC/2015. No Recurso Especial a parte ora agravante apontou violagao aos arts. 202
e 203 do CTN, 28 da Lei 6.830/80 e 805, 1.022, Il, paragrafo unico, Il, e 1.026, § 2°, do
CPC/2015, sustentando a necessidade de pronunciamento do Tribunal de origem sobre
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algumas disposi¢des normativas tidas como omissas nos Embargos Declaratérios, bem
como o descabimento da multa processual imposta pelo Tribunal de origem, diante da
oposig¢ao dos Declaratérios para fins de prequestionamento, e também, a nulidade da
penhora, por falta de avaliagdo do bem penhorado, e a nulidade das Certidbes de
Divida Ativa, por auséncia de requisitos essenciais previstos no CTN, e ainda, a
impossibilidade de reunido das Execucdes Fiscais. Inadmitido o Recurso Especial, na
origem, foi interposto o Agravo em Recurso Especial. Nesta Corte o Agravo em
Recurso Especial foi conhecido, para negar provimento ao Recurso Especial,
ensejando a interposi¢céo do Agravo interno.

[ll. Nao ha falar, na hipotese, em violagdo ao art. 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do
CPC/2015, porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido
em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solugao da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solugéo juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, n&o se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

V. Nos termos da Sumula 98/STJ, "embargos de declaragdo manifestados com notério
proposito de prequestionamento nao tem carater protelatério". Assim, a simples
oposigao dos Embargos de Declaragao pela parte agravante, por si so, ndo justifica a
imposigao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, motivo pelo qual o Recurso
Especial merece ser provido, no ponto.

VI. Quanto a argui¢cao de nulidade da penhora, razdo nao assiste a parte agravante,
porquanto o acérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que "a auséncia da avaliagcdo do bem nomeado n&o acarreta, por si s6, a
nulidade do termo de penhora, posto que constitui simples irregularidade formal,
podendo ser sanada a qualquer tempo' (REsp 337.004/RS, Rel. Min. GARCIA VIEIRA,
DJ de 25/02/2002)" (STJ, AgRg no REsp 708.102/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 17/10/2005). Em igual sentido: STJ, REsp
77.321/PR, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU
de 13/12/1999; REsp 95.955/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJU de
11/09/2000.

VII. No tocante a alegada violagdo ao art. 28 da Lei 6.830/80, a irresignacao nao deve
ser conhecida, porquanto a parte recorrente ndo impugnou, nas razées do Recurso
Especial, o fundamento do acérdao recorrido alusivo ao dever do Juiz, na condicido de
responsavel pela direcdo do processo, de zelar pela sua razoavel duragcao, fundamento
contido no capitulo do referido acorddo concernente a reunido das execucgdes fiscais.
Diante desse contexto, aplica-se ao caso, por analogia, o dbice da Sumula 283/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos eles").

VIIl. Com relagdo a alegada violagao aos arts. 202 e 203 do CTN, o Recurso Especial
nao deve ser conhecido, pois o Tribunal de origem, soberano no exame de matéria
fatica, consignou que, "sob o ponto de vista formal, os titulos preenchem os requisitos
legais elencados na Lei de Execucgao Fiscal e no art. 202 do CTN, conforme se pode
vislumbrar do cotejo entre ambos. Nelas estdo consignados: o nome do devedor e seu
domicilio tributario; o valor originario da divida (totalizacdo e por competéncia, em
moeda) e a maneira de calcular os acréscimos legais (correcdo monetaria e juros); o
numero de inscricdo na divida ativa e a data de inscricdo. Registrado, ainda, o numero
do processo administrativo". Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, no sentido
de que as CDA's preenchem os requisitos legais, ndo pode ser revisto, pelo Superior
Tribunal de Justiga, por exigir o reexame da matéria fatico-probatoria dos autos.
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Precedentes do STJ.

IX. Agravo interno parcialmente provido, para dar parcial provimento ao Recurso
Especial, apenas para afastar a condenacdo da parte agravante ao pagamento da
multa, prevista no art. 1.026, § 3°, do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 02/05/2023 a 08/05/2023, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.135.915 - RS (2022/0155491-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, aviado
por SAVIPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA, contra decisdo de
minha lavra, que conheceu do Agravo em Recurso Especial, para negar provimento ao
Recurso Especial.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"l - DAS RAZOES RECURSAIS E DA REFORMA AO ACORDAO
PRECONIZADO

Atentando-se as disposi¢des do artigo 1.021 do Coddigo Processual,
percebe-se que somente podera ser monocraticamente negado seguimento
ao recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, prejudicado, ou
confrontante com jurisprudéncia dominante do préprio Tribunal ou de
Tribunal Superior, 0 que ndo ocorreu in casu.

1. Da afronta ao artigo 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC

Consignou a decisdo guerreada que nao ha falar em negativa de prestacao
jurisdicional, mas em mero inconformismo com a deciséo, ressaltando que o
acordado nao incorreu em nenhuma omissao.

No entanto, Exceléncias, ndo se pode admitir o entendimento exarado na
deciséo recorrida, eis que evidente a afronta ao artigo 1.022, I, paragrafo
unico, Il, do CPC.

Deveras, cabe ressaltar que a decisdo que afastou as alegacdes de
nulidade da penhora pela auséncia de avaliagdo, reunido indevida de
execucdes, cerceamento de defesa e nulidade das CDA's, e ilegalidade da
aplicacdo da taxa Selic e multa, ndo enfrentou de forma especifica a
matéria abordada pela Recorrente, em especial os artigos de lei
suscitados.

O douto Relator, ao enfrentar a matéria suscitada, se limitou a
transcrever trechos da sentenca, deixando de debater sobre os
artigos de lei suscitados pela Recorrente.

Em virtude disso, a Agravante nao teve outra alternativa sendo opor
Embargos de Declaragcdo, com fulcro no artigo 1.022, Il, paragrafo unico, Il,
do CPC, visando ventilar os artigos de lei abordados na peca recursal, 0os
guais ndo foram enfrentados devidamente pelo douto Relator a quo.

A decisdo embargada, portanto, era omissa, na medida em que deixou
de enfrentar todos os argumentos e artigos de lei suscitados no
processo, conforme artigo 489, § 1°, IV do CPC.

No entanto, ao apreciar os Embargos Declaratérios, o douto Julgador
entendeu possuir carater protelatério, aplicando multa de 0,5%, nos termos
do artigo 1.026, § 2° do CPC:
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(...)

Ao revés do decidido na decisdo recorrida, descabida a aplicacdo da
referida multa, visto que os Embargos Declaratérios opostos
possuem manifesto propdésito de prequestionamento dos artigos de
lei ventilados e ndo especificamente debatidos na deciséo recorrida.

N&do ha, portanto, incidéncia da Sumula 7 do STJ, visto que nao se
pretendeu em nenhum momento a revisitagdo do contexto fatico probatério,
mas, como ja demonstrado, a intencdo de opor Embargos de Declaracéo
com o fim exclusivo de prequestionamento.

Incide, portanto, a Sumula 98 do STJ, sendo vejamos:

(--r)

Logo, descabido obstaculizar o Recurso Especial interposto, quando
evidente as afrontas a lei federal. Imprescindivel, portanto, seja dado
provimento ao presente Agravo para o fim de admitir o Recurso Especial
interposto para o fim de reconhecer as violagbes apontadas e afastar a
multa de 0,5% aplicada, eis que inexistente carater protelatério dos
Embargos Declaratérios, eis que oposto com o intuito de prequestionar os
artigos de lei suscitados em Apelacdao.

1. Da nulidade da penhora por auséncia de avaliagdo do bem

Cumpre rechacar, de plano, o posicionamento adotado pela decisdo
recorrida no que tange ao afastamento da nulidade da penhora por auséncia
de avaliacdo do bem. Sustenta que a auséncia de avaliagdo constitui mera
irregularidade formal, podendo ser sanada a qualquer tempo.

Contudo, ndo merece prosperar o entendimento adotado, visto que a nao
avaliacdo do imovel impede a verificacdo da garantia total e completa da
execucao, impedindo a propositura de Embargos a Execugédo, bem como a
atribuicdo do efeito suspensivo, sendo evidente a afronta ao artigo 805 do
CPC.

Ou seja, impede que a Agravante/Embargante tome as pedidas processuais
cabiveis, as quais somente ocorrem com a avaliagdo do bem penhorado.

A avaliacdo do bem penhorado é, em vista disso, fundamental para a
regularidade do processo, razao pela qual ndo deve prosperar o
entendimento firmado pela decisao recorrida.

2. Dareunido indevida dos processos

No que concerne a reunido indevida dos processos, importa ressaltar a
afronta ao artigo 28 da Lei 6.830/80, na medida em que ndo houve qualquer
requerimento das partes nesse sentido. O artigo de lei mencionado é
categ6rico neste sentido, razdo pela qual ndo merece prosperar 0
posicionamento adotado na decisédo recorrida.

Além disso, houve a irregular reunido de processos referentes a tributos
diversos, o que impede o contribuinte ofertar defesa coerente e
individualizada, implicando em afronta aos principios do contraditério e
ampla defesa. Nesse sentido, resta clara a afronta aos principios do devido
processo legal, contraditério e ampla defesa.

Portanto, ndo se sustenta a decisdo ora agravada pelos motivos ora
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expostos.

3. Ndo incidéncia da Sumula 07 do STJ no caso em comento

A decisdo agravada asseverou pela incidéncia da Sumula 7 do STJ no que
tange a alegacéo de ndo preenchimento dos requisitos legais das CDA's.
Ora, quanto a suposta incidéncia da Sumula 7 do STJ, importa ressaltar a
sua ndo incidéncia, conforme restara demonstrado.

Deveras, equivocada a conclusdo da douta julgadora quanto a incidéncia da
Sumula 7 do STJ, eis que a discussao nao trata de pretensao de analise e
reexame de prova. O que se requer é, apenas, discutir a correta exegese
sobre a legislagéo federal.

Isso porque néo almeja o Recurso Especial da Agravante o mero reexame
de provas, o que encontraria 6bice da Sumula 07 deste r. Superior Tribunal.
Pelo contrario: busca demonstrar afronta a legislacdo infraconstitucional, ou
seja, aos dispositivos de lei acima mencionados.

Além de exaustivamente demonstrada a negativa de vigéncia de dispositivos
de lei federal, colacionados no item anterior, impera ressaltar que, ao
contrario do entendimento do Nobre Ministro, a andlise das questdes
ventiladas no referido recurso ndo ensejam reexame fatico, o que seria
obstaculizado pela Sumula 07 do STJ.

No presente caso, deve-se fazer distingdo entre reexame de prova e sua
revalorizagdo. O Min. Marco Buzzi — quando do julgamento do REsp
1.036.178 — defendeu que o reexame da prova nada mais é do que uma
'reincursdo no acervo fatico probatério mediante a analise detalhada de
documentos, testemunhos, contratos, pericias, dentre outros'. Neste, o
relator ndo pode examinar questdo de fato ou alegagcdo de julgamento
errbneo da prova.

Sobre o tema, ainda, Miguel Reale, em Li¢cbes preliminares de direito, 132
ed., Sao Paulo, Saraiva, 1986, p. 20, assim leciona:

(--r)

N&o obstante, quando do julgamento do Habeas Corpus 1293, o Rel. Min.
Vicente Cernicchiaro discorreu sobre a valoragéo das provas da forma como
segue:

(--r)

Assim, em que pese o entendimento da Nobre Ministra, a matéria trazida ao
elevado crivo deste Egrégio Tribunal ndo pressupfe o reexame dos fatos da
causa, por essa razdo, nao ha que se falar em aplicacdo da Sumula 07 do
STJ.

Ou seja, nao é pretensao da Agravante requerer que essa Corte
reanalise os documentos juntados e os fatos suscitados, mas tao
apenas que aplique o disposto nos artigos suscitados, em especial,
guanto a nulidade das CDA's por inobservancia aos requisitos legais.
Deveras, no que tange a nulidade das CDA's por afronta aos artigos 202 e
203 do CTN, os requisitos de validade dos titulos ndo foram observados. A
certiddo de divida ativa deve demonstrar claramente os elementos que a
compdem. A partir da CDA deve ser possivel inferir quanto € a divida e de
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onde ela provém, e em havendo valores incertos ou cobrados
indevidamente, como no caso em tela, torna-se obscuro o valor devido.
Contudo, as CDA's impugnadas deixaram de indicar com clareza quais 0s
percentuais de correcdo monetaria, juros e multa foram efetivamente
utilizados para o célculo do débito executado. Todavia, basta um simples
passar de olhos pela CDA que instrui a execucdo ora atacada, para
vislumbrar valores indevidamente cobrados.

Inegavel, portanto, que a Agravante discorreu exaustivamente sobre as
afrontas a legislagédo federal perpetradas pelo Tribunal a quo, impugnando
especificamente a fundamentacdo adotada e demonstrando a necessidade
da reforma integral das decisdes recorridas.

Assim sendo, consoante ao demonstrado, imprescindivel seja admitido o
presente Recurso Especial, para o fim especifico de ser analisado por
Vossas Exceléncias as questbes trazidas para esta Colenda Corte, de modo
a fazer cumprir o direito e a legislagdo em vigor" (fls. 1.501/1.506e).

Por fim, "requer a retratacdo ou a apresentacdo em mesa para julgamento
pelo Orgéo Colegiado, onde o recurso deve ser conhecido e provido" (fl. 1.506e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.135.915 - RS (2022/0155491-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : SAVIPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS EIRELI
ADVOGADO : EDUARDO HOFMEISTER KERSTING - RS030968
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO.
SUMULA 98/STJ. INEXISTENCIA DE NULIDADE DA PENHORA DE IMOVEL SITUADO
EM OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. AVALIACAO DEPRECADA. AUSENCIA DE
PREJUIZO A DEFESA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 28 DA LEl 6.830/80.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO INATACADO, NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283/STF. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONSTATOU A VALIDADE
DAS CERTIDOES DE DIVIDA ATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Embargos a Execucédo Fiscal, nos quais a parte ora agravante
sustentou o0s seguintes argumentos: a) cerceamento de defesa e inobservancia do art. 805
do CPC/2015, em raz&o da penhora realizada sobre bem imével, sem mencéo do Oficial
de Justica ao valor do bem penhorado; b) extincdo dos créditos tributarios exequendos,
por prescricdo; c) impossibilidade de reunido das Execucfes Fiscais; d) violacdo aos
principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, previstos no art.
5° LIV e LV, da Constituicdo Federal, e consequente nulidade dos processos de
Execucéao Fiscal, em razdo da falta de juntada dos processos administrativos fiscais; e)
nao preenchimento, pelas Certiddes de Divida Ativa (CDAs) embargadas, dos requisitos
dos arts. 202 e 203 do CTN e 803, I, do CPC/2015, além de excesso de execu¢do em
seus termos; f) inconstitucionalidade da multa moratéria incidente sobre os tributos em
atraso, por violacdo aos principios do nao confisco, da razoabilidade e da
proporcionalidade; g) inaplicabilidade da Taxa Selic, seja como juros de mora, seja,
ainda, como indice de correcdo monetéaria. O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os
Embargos a Execucdo. Interposta Apelacdo, nela a parte ora agravante reiterou 0s
supracitados argumentos constantes da peticdo inicial, além do que apontou cerceamento
de defesa, em razdo da ndo producao de prova pericial. O Tribunal de origem, por sua
vez, deu parcial provimento ao recurso de Apelagao, para julgar parcialmente procedentes
os Embargos a Execucédo, desconstituindo duas das cinco CDAs, em raz&o da prescricao
dos créditos nelas estampados. Opostos Embargos Declaratérios, em 2° Grau, restaram
eles rejeitados, com aplicacdo de multa, arbitrada em 0,5% do valor atualizado da causa,
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nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. No Recurso Especial a parte ora agravante
apontou violacdo aos arts. 202 e 203 do CTN, 28 da Lei 6.830/80 e 805, 1.022, II,
paragrafo unico, I, e 1.026, § 2° do CPC/2015, sustentando a necessidade de
pronunciamento do Tribunal de origem sobre algumas disposi¢c6es normativas tidas como
omissas nos Embargos Declaratorios, bem como o descabimento da multa processual
imposta pelo Tribunal de origem, diante da oposicdo dos Declaratérios para fins de
prequestionamento, e também, a nulidade da penhora, por falta de avaliagdo do bem
penhorado, e a nulidade das Certidées de Divida Ativa, por auséncia de requisitos
essenciais previstos no CTN, e ainda, a impossibilidade de reunido das Execucfes
Fiscais. Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em Recurso
Especial. Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para negar
provimento ao Recurso Especial, ensejando a interposicao do Agravo interno.

lll. Ndo ha falar, na hipGtese, em violacdo ao art. 1.022, Il, paragrafo unico, I, do
CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. Nos termos da Sumula 98/STJ, "embargos de declaracdo manifestados com notorio
propdsito de prequestionamento ndo tem carater protelatério”. Assim, a simples oposicao
dos Embargos de Declaracdo pela parte agravante, por si s6, ndo justifica a imposi¢céo da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, motivo pelo qual o Recurso Especial merece
ser provido, no ponto.

VI. Quanto a arguicdo de nulidade da penhora, razdo ndo assiste a parte agravante,
porquanto o acorddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que "a auséncia da avaliacdo do bem nomeado n&o acarreta, por si sO, a
nulidade do termo de penhora, posto que constitui simples irregularidade formal, podendo
ser sanada a qualquer tempo' (REsp 337.004/RS, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ de
25/02/2002)" (STJ, AgRg no REsp 708.102/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 17/10/2005). Em igual sentido: STJ, REsp 77.321/PR, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU de 13/12/1999;
REsp 95.955/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJU de 11/09/2000.

VIIl. No tocante a alegada violacao ao art. 28 da Lei 6.830/80, a irresignacdo ndo deve ser
conhecida, porquanto a parte recorrente ndo impugnou, nas razées do Recurso Especial,
o fundamento do acordao recorrido alusivo ao dever do Juiz, na condi¢do de responsavel
pela direcdo do processo, de zelar pela sua razoavel duragédo, fundamento contido no
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capitulo do referido acordao concernente a reunido das execucdes fiscais. Diante desse
contexto, aplica-se ao caso, por analogia, o 6bice da Simula 283/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles").

VIIl. Com relacéo a alegada violagéo aos arts. 202 e 203 do CTN, o Recurso Especial ndo
deve ser conhecido, pois o Tribunal de origem, soberano no exame de matéria fatica,
consignou que, "sob o ponto de vista formal, os titulos preenchem os requisitos legais
elencados na Lei de Execucéao Fiscal e no art. 202 do CTN, conforme se pode vislumbrar
do cotejo entre ambos. Nelas estdo consignados: o nome do devedor e seu domicilio
tributério; o valor originario da divida (totalizacdo e por competéncia, em moeda) e a
maneira de calcular os acréscimos legais (corre¢do monetéria e juros); o numero de
inscricdo na divida ativa e a data de inscricdo. Registrado, ainda, o nimero do processo
administrativo”. Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que as
CDA's preenchem os requisitos legais, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de
Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-probatéria dos autos. Precedentes do STJ.
IX. Agravo interno parcialmente provido, para dar parcial provimento ao Recurso Especial,
apenas para afastar a condenacdo da parte agravante ao pagamento da multa, prevista
no art. 1.026, § 3°, do CPC/2015.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A irresignacdo merece
parcial acolhida.

Na origem, trata-se de Embargos a Execucéo Fiscal, nos quais a parte ora
agravante sustentou os seguintes argumentos: a) cerceamento de defesa e inobservancia
do art. 805 do CPC/2015, em raz&o da penhora realizada sobre bem imovel, sem mencao
do Oficial de Justica ao valor do bem penhorado; b) extingdo dos créditos tributarios
exequendos, por prescricdo; c¢) impossibilidade de reunidao das Execucdes Fiscais; d)
violacdo aos principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal,
previstos no art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal, e consequente nulidade dos
processos de Execucdo Fiscal, em razdo da falta de juntada dos processos
administrativos fiscais; e) ndo preenchimento, pelas Certiddes de Divida Ativa (CDA's)
embargadas, dos requisitos dos arts. 202 e 203 do CTN e 803, I, do CPC/2015, além de
excesso de execucdo em seus termos; f) inconstitucionalidade da multa moratoria
incidente sobre os tributos em atraso, por violacdo aos principios do ndo confisco, da
razoabilidade e da proporcionalidade; g) inaplicabilidade da Taxa Selic, seja como juros
de mora, seja, ainda, como indice de correcdo monetaria.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os Embargos a Execucéo (fls.
1.282/1.286¢).

Interposta Apelacdo, nela a parte ora agravante reiterou os supracitados
argumentos constantes da peticdo inicial, além do que apontou cerceamento de defesa,
em razao da nao producédo de prova pericial.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento ao recurso de
Apelagdo, para julgar parcialmente procedentes os Embargos a Execucdo,
desconstituindo duas das cinco CDA's, em razdo da prescricdo dos créditos nelas
estampados, por acordao que recebeu a seguinte ementa:

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE IMOVEL
SITUADO EM OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. AVALIACAO
DEPRECADA. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA. REUNIAO DE
EXECUCOES FISCAIS QUE SE ENCONTRAM EM FASES
COMPATIVEIS. POSSIBILIDADE. NULIDADE DAS CDA'S.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA IMPERTINENTE. TAXA SELIC.
MULTA CONFISCATORIA. COMPENSACOES REALIZADAS APOS
31-10-2003. CONSTITUICAO DO CREDITO PELA ENTREGA DA
DECLARACAO. PRAZO DE CINCO ANOS PARA
NAO-HOMOLOGACAO E COBRANCA DOS TRIBUTOS. EXTINCAO
CONDICIONADA. AUSENCIA DE PREVISAO NO CTN COMO CAUSA
SUSPENSIVA DA PRESCRICAO.

1. O indeferimento de prova pericial ndo configura cerceamento de defesa
guando a demonstracao do fato ndo depender de conhecimento especial de
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técnico.

2. A auséncia de avaliacdo no auto de penhora ndo acarreta nulidade
alguma, considerando que a Lei 6.830, de 1980, garante ao executado o
direito de impugnar, até a data da publicacdo dos editais de leildo, o valor
que venha a ser atribuido ao bem em auto de avaliagdo posterior.

3. E possivel e recomendavel a reunido de mdltiplas execucdes fiscais
ajuizadas contra um mesmo devedor, por se tratar de medida conveniente
nao apenas a unidade da garantia, mas também a racionalizacdo dos
servicos judiciarios.

4. E vélida a CDA que, preenchendo os requisitos legais, permite a
identificacdo de todos os aspectos do débito, inclusive da forma de célculo
dos consectarios moratorios.

5. E legitima a correcdo monetéria do débito e a cobranca de juros pela
Taxa Selic.

6. A finalidade punitiva e dissuasdria da multa justifica a sua fixagdo em
percentuais elevados sem que com isso ela assuma natureza confiscatoria.
7. Pela nova sistematica introduzida pela MP 135, de 2003, convertida na
Lei 10.833, de 2003, o sujeito passivo, ao declarar a compensacao,
constituia o débito (art. 74, § 6°, da Lei 9.430, de 1996) que, ato continuo,
era extinto sob condicao resolutoria de ulterior homologacéo do encontro de
contas (art. 74, 8 2° da Lei 9.430, de 1996), a se realizar nos cinco anos
seguintes a entrega da declaracao (art. 74, § 5°, da Lei 9.430, de 1996).

8. A nao-homologagdo das compensacGes ndo implica a constituicdo
definitiva dos créditos, porque esses créditos ja foram constituidos com a
entrega da propria declaragdo de compensacéao (art. 74, § 6° da Lei 9.430,
de 1996), sendo apenas causa resolutiva da extin¢cdo condicionada, tal qual
previsto no art. 74, § 2°, da Lei 9.430, de 1996.

9. A extincdo condicionada dos créditos ndo é circunstancia apta a deslocar
o termo inicial do prazo de prescricdo de cobranga, que ndo fica suspenso
no periodo que medeia a entrega da declaragcdo de compensacdo e a
decisdo de ndo homologa-la, simplesmente porque tal hipétese nao esta
contemplada no artigo 151 do CTN, sendo certo que somente Lei
Complementar pode tratar de prescricdo e decadéncia em matéria tributaria
(CF, art. 146, 111, 'b").

10. A partir da MP 165, de 2003, portanto, o Fisco passou a dispor de cinco
anos, contados da entrega da declaracdo de compensac¢do, ndo apenas
para ndo homologa-la, mas sim para ndo homologa-la e para promover a
cobranca dos créditos objeto de compensacdo indevida, salvo,
evidentemente, se, notificado da ndo homologacdo, o contribuinte
apresentar manifestacdo de inconformidade, como Ihe permite o § 9°
hip6tese em que a prescricdo se suspende por expressa previsdo no artigo
151, lll, do CTN (dispositivo a que faz referéncia o art. 74, § 11, da Lei
9.430, de 1996).

11. Passados cinco anos da entrega da declaracdo sem qualquer
manifestacdo do Fisco, a extingdo dos créditos torna-se definitiva pela
compensacao; por outro lado, ndo-homologada a compensacao nos cinco
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anos seguintes a entrega da declaracao, mas promovida a execugdo apos
esse periodo de tempo, consolida-se também a extincdo dos créditos, nao
pela compensagdo, mas sim pela prescricdo” (fls. 1.377/1.378e).

Opostos Embargos Declaratérios, em 2° Grau, neles a parte ora agravante
apresentou as razdes recursais a seguir:

"Trata-se de acérdao que deu parcial provimento ao Recurso de Apelagéo
para o fim de reconhecer a prescricdo parcial do crédito tributario em
relagdo as CDA's 00711007644-00 e 00712000460-46.

No entanto, Exceléncias, imprescindivel seja sanada a decisao prolatada, no
gue tange a omissao quanto a incidéncia do artigo 28, da Lei 6.830/80;
artigos 202 e 203 do Cddigo Tributario Nacional; artigos 803 e 805 do
Caodigo de Processo Civil; artigo 5°, LV da Constituicdo Federal.

Nesse norte imprescindivel seja aclarada a decisdo embargada para o fim
de prequestionar os artigos de lei apontados.

Assim, percebe-se que restou omissa a respeitavel decisao proferida, nos
termos acima expostos. Em virtude disso, forte no que preceitua os artigos
59, XXXIV, 'a', XXXV, LV; art. 93, IX, da Constituicdo Federal; no artigo
1.022 do Cdbdigo de Processo Civil, requerer se digne Vossa Exceléncia a
manifestar-se expressamente sobre as questdes acima declinadas" (fls.
1.394/1.395e).

Tais Declaratérios restaram rejeitados, pelo Tribunal de origem, com
aplicacdo de multa, arbitrada em 0,5% do valor atualizado da causa, nos termos do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015 (fls. 1.404/1.410e).

No Recurso Especial a parte ora agravante apontou violagao aos arts. 202 e
203 do CTN, 28 da Lei 6.830/80 e 805, 1.022, Il, paragrafo unico, Il, e 1.026, 8§ 2°, do
CPC/2015, sustentando a necessidade de pronunciamento do Tribunal de origem sobre
algumas disposi¢cdes normativas tidas como omissas nos Embargos Declaratorios, bem
como o descabimento da multa processual imposta pelo Tribunal de origem, diante da
oposicdo dos Declaratorios para fins de prequestionamento, e também, a nulidade da
penhora, por falta de avaliacdo do bem penhorado, e a nulidade das Certid6es de Divida
Ativa, por auséncia de requisitos essenciais previstos no CTN, e ainda, a impossibilidade
de reunido das Execucoes Fiscais.

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em
Recurso Especial.

Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para negar
provimento ao Recurso Especial, ensejando a interposicao do Agravo interno.

De inicio, a luz do que decidido pelo Tribunal de origem, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagdo ao art. 1.022, Il, paragrafo
anico, Il, do CPC/2015, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracédo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
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todas as questbes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao
juridica diversa da pretendida.

Com efeito, ao dar parcial provimento ao recurso de Apelacéo, para julgar
parcialmente procedentes os Embargos a Execucdo, de modo a desconstituir duas das
cinco CDA's cobradas, em razado da prescricdo dos créditos nelas estampados, o Tribunal
de origem adotou os seguintes fundamentos:

"Nulidade da penhora

O valor atribuido ao bem constrito pode ser impugnado pelo executado até a
data da publicacéo dos editais de leildo (art. 13, § 1°, da Lei 6.830, de 1980).
Assim, a auséncia de imediata avaliacdo, além de justificada no caso dos
autos (o imovel penhorado encontra-se em outro Estado da federacéo,
sendo necessario que a precificacao se realize mediante carta precatdria por
razdes 6bvias), ndo trouxe nenhum prejuizo ao embargante, uma vez que,
como visto, a lei de execucgdes fiscais assegura-lhe o direito de insurgéncia
contra a avaliagdo — inclusive com a nomeacdo de especialista — mesmo
depois de decorrido o prazo para embargos ou mesmo depois de devolvida
a precatoria expedida exclusivamente para essa finalidade. E artificial,
portanto, a alegagédo de cerceamento do direito de defesa em relacao a este
ponto, estando correta a sentenca ao asseverar o seguinte:

E infundada a alegacdo de cerceamento de defesa em razdo da
auséncia de avaliacdo do imovel penhorado na execucdo ora
embargada, a qual tramita em apenso com outras quatro execucdes
fiscais. O diferimento da avaliacdo ocorreu em razdo do imovel,
indicado pela prépria executada, estar localizado no Estado do Mato
Grosso, 0 que impds a necessidade de avaliacdo por precatoria, fato
gue nao gerou qualquer prejuizo concreto a embargante, pois nao
apontado especificamente em quaisquer de suas manifestacdes, ndo
bastando para tanto a referéncia genérica que sua defesa teria sido
prejudicada.

Ademais, eventual discussé@o acerca da avaliacdo do bem penhorado
devera ser travada nos autos da propria carta precatéria.

Reunido das execuc®es fiscais

Também a impugnacdo ao apensamento das execucbes fiscais esta
embasada em argumentos artificiais. A Unica circunstancia verdadeiramente
impeditiva da reunido dos feitos executivos ajuizados contra um mesmo
devedor é estarem eles ndo apenas em fases diferentes, mas também
incompativeis (como, exemplificativamente, um processo recém distribuido e
um processo em que ja esteja aprazado leildo). No mais, o fato de estarem
sendo cobrados tributos diversos, ou relativos a exercicios diversos, nao
obsta a reunido, pela singela razdo de ser possivel o ajuizamento de uma
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Unica execucgdo para que se faca cobranca nesses termos. A reunido dos
processos é medida de racionalizacdo e economia processual realizada
diuturnamente na préatica forense sem qualquer prejuizo a defesa do
executado. No ponto, portanto, novamente tem raz&o o juiz da causa, como
se vé do seguinte excerto da decisdo a que se reportou a sentenca (evento
17):

Isso porque, a reunido dos processos executivos fiscais contra o
mesmo devedor constitui faculdade outorgada ao juiz, cabendo ao juiz
a decisdo sobre a conveniéncia da reuniéo.

No mais, o critério para a reunido das execucbes em curso € a
unidade de garantia e a identidade da fase processual, resultando na
unificagdo dos atos, na uniformidade e concentra¢cédo das diligéncias e
na eliminacdo da duplicidade desnecessaria e custosa de atos de
alienacéo.

Ou seja, uma vez determinado o apensamento (reunido) das
execucles fiscais para prosseguirem conjuntamente, ha a irradiacao
dos efeitos dos atos praticados na execucgdo principal nos processos
em apenso, de modo que a penhora ordenada nos autos principais
garantem as execuc¢des envolvidas.

Ademais, nao persiste nenhum risco de perecimento de direito nos
embargos, bem como ndo ha prejuizo a parte, uma vez que cada
execucao fiscal foi embargada individualmente.

Registro, para encerrar o tépico, que malgrado o artigo 28 da Lei 6.830, de
1980, fale em reunido das execucdes 'a requerimento das partes', é certo
gue o magistrado, na condicdo de responsavel pela direcdo do processo e a
fim de dar cumprimento ao dever de zelar pela sua razoavel duragao, pode
determinar, mesmo de oficio, 0 apensamento dos feitos executivos para que
0s atos processuais sejam realizados em apenas um deles, quando reputar
a medida conveniente a 'unidade da garantia da execugao'.

Cerceamento de defesa

As CDA's explicitam de maneira bastante clara qual o percentual da multa,
qual o indice de atualizacdo e qual a taxa de juros aplicdvel aos débitos,
bastando, para assim concluir, que se leia o campo do titulo executivo
referente a 'discriminacdo dos débitos em anexo', de tal maneira que caberia
ao embargante realizar o calculo do valor devido e coteja-lo com aquele
executado para, assim, demonstrar o alegado excesso. Nao adotando tal
medida, deve ser rechacada a alegacdo de que a Taxa Selic estaria sendo
cobrada de maneira cumulada com outro indice de corregéo.

Tampouco ha falar em cerceamento de defesa em razao do indeferimento
da prova pericial. Se o contribuinte suspeita haver excesso na cobrancga,
basta que atualize a sua divida aplicando os consectarios moratérios
previstos na legislagdo, medida que ndo demanda nenhum conhecimento
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especializado em contabilidade (art. 464, § 1° I, do CPC). Encontrando
divergéncia, ai sim deve submeter a questdo ao juizo, sendo inaceitavel que
se utilize a pericia tdo somente para escrutinar a divida por forca de meras
suposicdes calcadas em férmulas genéricas diuturnamente rechacadas pelo
Poder Judiciario, como aquelas que pregam que o sujeito ndo sabe o que
esta sendo cobrado ou como se chegou ao valor executado.

Nulidade das CDA's

Sob o ponto de vista formal, os titulos preenchem os requisitos legais
elencados na Lei de Execucédo Fiscal e no art. 202 do CTN, conforme se
pode vislumbrar do cotejo entre ambos. Nelas estdo consignados: o nome
do devedor e seu domicilio tributario; o valor originario da divida (totalizacdo
e por competéncia, em moeda) e a maneira de calcular os acréscimos legais
(correcdo monetaria e juros); o numero de inscricdo na divida ativa e a data
de inscricdo. Registrado, ainda, o numero do processo administrativo.

Tais referéncias sdo suficientes, pois, acopladas a legislacdo pertinente
(fundamento legal), permitem ao executado tomar conhecimento da
natureza e origem da divida, forma de atualizacdo e incidéncia de juros,
multa e demais encargos.

Outrossim, vale lembrar que a certiddo de divida ativa é por sua natureza
documento sintético. Os elementos imprescindiveis e que nela constam sao
agueles taxativamente elencados na Lei 6.830/80 (art. 2, § 5°), bem assim
no Coédigo Tributario Nacional (art. 202), e tém o propdésito, dentre outros,
de subsidiar o devedor na obtencdo do valor da divida e de sua prépria
origem.

InformacBes pormenorizadas devem ser buscadas nos autos dos
correspondentes procedimentos administrativos, que estdo a disposicao do
contribuinte (art. 41 da Lei 6.830, de 1980), ndo se exigindo que a CDA,
documento que apenas representa a divida inscrita, adentre em todas as
suas particularidades.

Além disso, trata-se de créditos confessados pelo préprio contribuinte, que,
assim, ndo pode alegar desconhecimento da origem e outros aspectos do
tributo cobrado.

Taxa Selic

Sobre a Taxa Selic, destaco que, no tocante aos juros de mora em matéria
tributaria, o art. 161, § 1.°, do CTN, define que: 'Se a lei ndo dispuser de
modo diverso, os juros de mora séo calculados a taxa de 1% (um por cento)
ao més', possibilitando a fixacdo de juros de mora em patamar superior a
1% (um por cento) ao més desde que haja previsdo legal nesse sentido.
Assim, o fato de a Taxa Selic ser superior a correcdo monetaria cumulada
com a taxa de juros de 1% ao més, ndo ha 6bice algum a sua aplicacéo,
pois assim permite o CTN.

A correcao do débito pela Taxa Selic encontra esteio no artigo 84, |, da Lei
8.981/95, combinado com o artigo 13 da Lei 9.065/95, inexistindo qualquer
ilegalidade em sua incidéncia.

Por outro lado, o artigo 161, § 1° do CTN, néo refere ser necesséria a
existéncia de lei instituindo taxa de juros diversa, mas apenas que exista lei
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dispondo que outra serd a taxa de juros. Assim, basta que a lei determine a
incidéncia da taxa Selic para que seja afastada a taxa de juros prevista no
dispositivo em comento. Pouco importa, para este fim, de que maneira esta
ou aquela taxa de juros foi instituida.

Ademais, é pacifico o entendimento jurisprudencial do STJ no sentido de ser
legitima a utilizacdo da taxa Selic como indice de correcdo monetaria e de
juros moratérios sobre dividas tributarias. Confira-se:

(--r)

Multa confiscatéria

Ao passo que a tributacado decorre de conduta licita do contribuinte, a multa
tem por objeto a punicdo de um ato ilicito. Desta maneira, a perspectiva
dada ao principio da vedacdo de confisco é diferente em se tratando de
tributo ou de penalidade. Neste sentido, ja decidiu a Corte Especial do
TRF4, no julgamento do Incidente de Arglicao de Inconstitucionalidade na
AC 2000.04.01.063415-0/RS:

(...)

Assim, sob a luz dos principios da vedacdo do confisco, da
proporcionalidade e da razoabilidade, a multa praticada nos autos nao viola
as normas constitucionais. Conforme ja referido, a multa deve guardar
finalidade punitiva e dissuasoria, justificando assim a sua fixagdo em
aliquotas elevadas; conseqlientemente, ndo se pode pretender que o
mesmo critério utilizado para verificar a proporcionalidade de um tributo seja
utilizado para verificar a proporcionalidade da multa.

Ademais, ainda que tratando especificamente de multas fixadas pela Lei
8.212, de 1991, a Corte Especial deste Tribunal ja assentou entendimento
no sentido de ndo serem confiscatorias multas fixadas em até 100% sobre o
valor principal. Confira-se:

(...)

Prescricao

Tem razdo em parte o embargante no que diz respeito a prescricdo. A
guestao foi assim analisada na sentenca:

Os créditos executados referem-se aos periodos 04/2003, 08/2003,
07/2007 a 10/2010 e 01/2008 a 10/2010.

Em relagcdo aos periodos 07/2007 a 10/2010 e 01/2008 a 10/2010, as
declaracdes foram apresentadas pelo contribuinte entre 07/04/2008 a
29/11/2010 (evento 43, PROCADMO01, 02 e 05).

Considerando que o despacho que determinou a citagéo foi publicado
em 28/06/2012 (evento 03 da execucdo fiscal), ndo ha que se falar de
prescricdo, jA que observado o prazo de cinco anos contado da
entrega das declaragdes (art. 174, I, do CTN).

Em relacdo as competéncias 04/2003 e 08/2003, a exequente informa
que o0s débitos foram compensados mediante declaracdo de
compensacao transmitida em 20/02/2004 e 25/02/2004. Aos
25/09/2008, dentro do prazo legal, foi proferida decisdo administrativa
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no sentido da ndo homologacéo das compensag¢des. Diante disso, foi
instaurado o contencioso administrativo, com a notificacdo do
contribuinte e a apresentacdo de defesa, que se encerrou apenas aos
18/01/2012 evento 43, PROCADMO3 e 04.

Portanto, ndo se operou a prescri¢do, ja que nao transcorrido o prazo
de cinco anos contados da constituicdo definitiva do crédito (art. 174,
I, do CTN) até a ordem judicial de citacéo.

Como se percebe do exame dos documentos juntados no evento 43 -
procadml, 2 e 5, os créditos inscritos sob o0s n° 00311000684-99,
00611033248-11 e 00612000968-36, respectivamente, foram constituidos
mediante DCTF's entregues entre 07-04-2008 e 29-11-2010. Considerando
gue a citacdo na execucao fiscal foi ordenada em 28-06-2012, ndo ha falar
em prescricdo desses créditos.

Por outro lado, os créditos inscritos sob os n° 00711007644-00 e
00712000460-46 (evento 43 - procadm 4 e 3, respectivamente), foram
constituidos mediante declaracdbes de compensacdo entregues em
25-02-2004. As compensacoes foram declaradas depois de 30-10-2003,
guando ja estavam em vigor as disposi¢cdes da MP 135, convertida na Lei
10.833, de 2003, que, dispensando a necessidade de langamento em caso
de nao-homologacdo do encontro de contas, promoveu alteracdes na
sistematica entdo estabelecida pelo artigo 74 da Lei 9.430, de 1996, que
passou a ter a seguinte redacao:

(--r)

Como se observa, pela nova sistematica o sujeito passivo, ao declarar a
compensacdo, constituia o débito (§ 6°) que, ato continuo, era extinto sob
condicéo resolutéria de ulterior homologacao do encontro de contas (§ 2°), a
se realizar nos cinco anos seguintes a entrega da declaracdo (8§ 5°). O
grande problema evidenciado por essas sucessivas alteracdes legislativas,
contudo, diz respeito ao prazo prescricional para a cobranca dos créditos
decorrentes da ndo-homologacdo ou da homologacdo parcial das
compensacoes.

E que o Fisco dispde de cinco anos para ndo-homologar as compensacdes,
mas essa ndo-homologacdo ndo implica, contrariamente ao que entendeu o
juiz da causa, a constituicao definitiva dos créditos, porque esses créditos ja
foram constituidos com a entrega da prépria declaragéo de compensacao (8§
6°). A ndo-homologacdo nado equivale mais a lancamento, sendo apenas
causa resolutiva da extingéo condicionada dos créditos, tal qual prevé o § 2°,
nao se tratando essa extincdo, por outro lado, de circunstancia apta a
deslocar o termo inicial do prazo de prescricdo de cobranga, que ndo fica
suspenso no periodo que medeia a entrega da declaracdo de compensacao
e a decisdo de ndo homologéa-la, simplesmente porque tal hip6tese ndo esta
contemplada no artigo 151 do CTN, sendo certo que somente Lei
Complementar pode tratar de prescricdo e decadéncia em matéria tributaria
(CF, art. 146, 111, 'b").
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Em termos praticos, portanto, a partir da MP 135, de 2003, o Fisco passou a
dispor de cinco anos, contados da entrega da declara¢cdo de compensacao,
nao apenas para ndo homologa-la, mas sim para ndo homologa-la e para
promover a cobranca dos créditos objeto de compensacéo indevida, salvo,
evidentemente, se, notificado da ndo-homologacdo, o contribuinte
apresentar manifestacdo de inconformidade, como Ihe permite o § 9°
hip6tese em que a prescricdo se suspende por expressa previsdo no artigo
151, lll, do CTN (dispositivo a que faz referéncia o § 11). Assim é que,
passados cinco anos da entrega da declaracdo sem qualquer manifestacao
do Fisco, a extingdo dos créditos torna-se definitiva pela compensacéao. Por
outro lado, ndo-homologada a compensagdo nos cinco anos seguintes a
entrega da declaracdo, mas promovida a execucdo apds esse periodo de
tempo (considerando inexistir qualquer causa de suspensao ou interrupcao
da prescricdo), consolida-se também a extingdo dos créditos, ndo pela
compensacao, mas sim pela prescrigcao.

Compulsando as declaracdes de compensacdo que foram juntadas no
evento 43-procadm 4 e 3, verifico que a ndo-homologacdo ocorreu em
25-09-2008, dentro do prazo previsto no § 5° tendo o contribuinte
apresentado manifestacdes de inconformidade em 30-10-2008 (evento 43 -
procadm3, pag. 33 e procadm4, pag. 31), suspendendo assim o curso do
prazo prescricional inaugurado com a entrega das declaracfes. As decisbes
administrativas transitaram em julgado em 03-02-2012 (15 dias depois da
intimacdo do julgamento em segunda instancia, ocorrida em 18-01-2012
conforme evento 43 - procadm 4, pag. 27 e procadm 3, pag. 29), data a
partir de quando a prescrigdo voltou a correr pelo seu prazo remanescente.
Levando em conta a data de entrega das declaracdes de compensagao —
20-02-2004 - é correto afirmar que a prescricdo verificar-se-ia em
20-02-2009. A suspensao do seu curso ocorreu em 30-10-2008 com a
apresentacdo das manifestacdes de inconformidade, quando entéo faltavam
3 meses e 21 dias para a sua consumacdo, sendo esse 0 prazo
remanescente para que o Fisco promovesse a cobranga uma vez terminado
0 processo administrativo. Como referido, o transito em julgado
administrativo ocorreu em 03-02-2012, tendo o Fisco, portanto, até
24-05-2012 para promover a execuc¢do, pelo que ha prescricdo, ja que o
processo somente foi ajuizado em 12-06-2012.

Concluséo

ImpBe-se, pois, acolher em parte a irresignacéo, a fim de julgar parcialmente
procedentes 0os embargos, extinguindo-se a execucéo fiscal em relacdo as
CDA's 0071100764400 e 00712000460-46, em razdo da prescricdo dos
créditos nelas estampados. Em func¢éo do resultado do julgamento, condeno
a embargada ao pagamento de honorarios que arbitro nos percentuais
minimos previstos no § 3° do artigo 85 do CPC, a incidirem sobre o valor
atualizado dos créditos extintos, observada a sistematica estabelecida pelo §
5°, Apurado o montante, devera ele ser acrescido em 10%, a fim de
remunerar o trabalho desenvolvido em segundo grau de jurisdicao (art. 85, §
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1°, do CPC).
Dispositivo
Ante o exposto, voto por dar parcial provimento a apelagéo”

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivacao suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A propésito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagéao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestacéo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacdo de eventual subavaliacdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo

Documento eletronico VDA36440458 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 28/04/2023 19:31:07
Codigo de Controle do Documento: 418BBA60-FE62-4018-99C8-5510E1C070F4



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado ante o enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes nado lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do arcabouco
fatico-probatério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha violag&o dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico, I,
do CPC de 2015, pois h&a fundamentacdo suficiente para amparar o
acordao recorrido.

2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu ndo
haver comprovagdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, 0 que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
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DECLARAGAO. IMPOSIGAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdéo recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaracdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacgéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto & alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o acordao recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acdrdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensédo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conheca. Com efeito, verifica-se que o0 acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaragdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propdsito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
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Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
que se falar em violagéo ao art. 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC/2015.

No entanto, assiste razdo a parte agravante no tocante a alegada ofensa ao
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Quanto ao ponto, em que pese ausentes 0S Vicios necessarios ao
acolhimento dos Declaratérios, incide, na espécie, a Sumula 98/STJ: "Embargos de
declaracdo manifestados com notorio proposito de prequestionamento ndo tém carater
protelatério”. Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA. ARTIGO 1.026, § 2°, DO
CPC/15. SUMULA 98/STJ. OFENSA AO ART. 1.022, Il, DO CPC/15.
OMISSAO VERIFICADA. AUSENCIA DE PRECLUSAO.

1. As razbes do agravo interno nao enfrentam adequadamente o
fundamento da decisédo agravada.

2. A multa inserta no paragrafo Unico do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015,
deve ser afastada em razdo da orientacdo firmada no STJ de que
'embargos de declaracdo manifestados com notorio proposito de
prequestionamento ndo tem carater protelatério' (Simula 98).

3. No caso em analise, ndo houve pronunciamento jurisdicional acerca do
mencionado indeferimento de provas requeridas pelo ora agravado, em cujo
pedido havia requerido a intervencdo do CADE e que néo foi objeto de
deciséo.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.211.001/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 06/03/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUROS MORATORIOS.
EXISTENCIA DE COISA JULGADA. PRECEDENTES. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OFENSA AO
ARTIGO 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nédo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Quanto aos juros de mora, o Tribunal de origem, no enfrentamento da
guestdo, reputou que deve prevalecer a decisao transitada em julgado.
Consignou: '(...) Como se verifica, o decisum apreciou de forma légica e
coerente as questbes submetidas a julgamento, ressaltando a necessidade
de prevaléncia da decisdo judicial em respeito a coisa julgada' (fl. 223,
e-STJ).

3. Assim, devem ser observados os critérios da sentenca em respeito ao
principio da coisa julgada. Nesse sentido: REsp 1.729.171/ES, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2.8.2018; AgRg no REsp
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1.435.970/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
29.9.2014.

4. Ademais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte regional, de modo
a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena
de violacdo da Sumula 7 do STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.521.480/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 12/5/2015.

5. No que se refere a multa do art. 1.026 do CPC/2015, o recurso
prospera, consoante a orientacdo contida na Sumula 98/STJ
(‘Embargos de declaracdo manifestados com notdrio propdsito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’).

6. Recurso Especial parcialmente provido, somente para afastar a multa
fixada no julgamento dos Embargos Declaratérios na origem" (STJ, REsp
1.771.633/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 04/02/2019).

Assim, a simples oposicdo dos Embargos de Declaracdo pela parte
agravante, por si s0, nao justifica a imposicdo da multa, prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC, motivo pelo qual o Recurso Especial merece ser provido, no ponto.

Quanto a arguicdo de nulidade da penhora, razdo ndo assiste a parte
agravante, porquanto o acordao recorrido estd em consonéncia com a jurisprudéncia do
STJ, no sentido de que "a auséncia da avaliacdo do bem nomeado nédo acarreta, por si so0,
a nulidade do termo de penhora, posto que constitui simples irregularidade formal,
podendo ser sanada a qualquer tempo' (REsp 337.004/RS, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ
de 25/02/2002)" (STJ, AgRg no REsp 708.102/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 17/10/2005). Em igual sentido: STJ, REsp 77.321/PR, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU de 13/12/1999;
REsp 95.955/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJU de 11/09/2000.

No tocante a alegada violagdo ao art. 28 da Lei 6.830/80, a irresignacao ndo
deve ser conhecida, porquanto a parte recorrente nao impugnou, nas razdes do Recurso
Especial, o fundamento do acordao recorrido alusivo ao dever do Juiz, na condi¢cdo de
responsavel pela direcdo do processo, de zelar pela sua razoavel duracao, fundamento
contido no capitulo do referido acérddo concernente a reunido das execucdes fiscais, in
verbis:

"Registro, para encerrar o tépico, que malgrado o artigo 28 da Lei 6.830, de
1980, fale em reunido das execucfes 'a requerimento das partes', é certo
gue o magistrado, na condi¢cdo de responsavel pela direcdo do processo e a
fim de dar cumprimento ao dever de zelar pela sua razoavel duracdo, pode
determinar, mesmo de oficio, 0 apensamento dos feitos executivos para que
0s atos processuais sejam realizados em apenas um deles, quando reputar
a medida conveniente & ‘'unidade da garantia da execucdo." (fls.
1.381/1.382e).
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Diante desse contexto, aplica-se ao caso, por analogia, o 6bice da Sumula
283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles").

Com relacdo a alegada violacdo aos arts. 202 e 203 do CTN, o Recurso
Especial ndo deve ser conhecido, pois o Tribunal de origem, soberano no exame de
matéria fatica, consignou que, "sob o ponto de vista formal, os titulos preenchem os
requisitos legais elencados na Lei de Execucao Fiscal e no art. 202 do CTN, conforme se
pode vislumbrar do cotejo entre ambos. Nelas estdo consignados: o nome do devedor e
seu domicilio tributério; o valor originario da divida (totalizacdo e por competéncia, em
moeda) e a maneira de calcular os acréscimos legais (correcio monetaria e juros); o
numero de inscricdo na divida ativa e a data de inscricdo. Registrado, ainda, o nimero do
processo administrativo".

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, nao
cabendo a esta Corte, a fim de alcancgar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatorio
dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo cabe rediscutir as nuances que envolvem dilagcdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acérdé&o recorrido, em razdo da
incidénciado enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. E de se reconhecer a incidéncia, na hipétese, da Sumula 83 do STJ, pois
o Tribunal a quo decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.
3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.858.814/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
A(;AO DE INDENIZAQAO. DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de
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2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir na espécie os 6bices das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.'

4. Hip6tese em que o Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunstancias faticas da causa, reconheceu a legitimidade passiva ad
causam da entidade bancaria.

5. O STJ tem o entendimento de que ‘'a incidéncia do enunciado n. 7 desta
Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acérdado, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto, com base na
qual a Corte de origem deu solucéo a causa' (Agint no AREsp 398.256/RJ,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.880.769/DF, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DECRETAQ/:\O DE PRISAO. RETRATAC/:\O
DA VITIMA. ABSOLVIQAO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO
ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU NAO TER OCORRIDO
ERRO JUDICIARIO, AFASTANDO A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem consignou que 'o conjunto
probatério produzido permite concluir que o Estado, ao decretar a prisdo do
autor, agiu com os elementos que estavam a sua disposi¢do, como prova
testemunhal e demais elementos da materialidade e indicios suficientes da
autoria, em decisdo devidamente fundamentada, guardando pertinéncia com
a legislacédo aplicavel. A segregacéo realizada se encontrava respaldada no
sistema juridico, face a confirmagdo, em segundo grau, da sentenca penal
condenatéria (fls. 105/111). De outra banda, a absolvicdo do demandante
aconteceu em face da retratagdo da vitima que, posteriormente, veio a
reconhecer que teria se equivocado no momento do reconhecimento de ser
Rogério o autor do fato delituoso' (fl. 352, e-STJ).

2. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no ac6rdao
recorrido, seria necessario exceder as razbes colacionadas no
acéordao vergastado, o que demanda incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Sumula 7 desta Corte: 'A pretensédo de simples reexame de prova néo
enseja Recurso Especial.’
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3. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, fica prejudicada em razdo do Obice da Sumula 7/STJ,
porquanto ndo €& possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao
combatido e os arestos paradigmas, visto que suas conclusdes dispares
ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma
guestdo legal, mas, sim, em virtude de fundamentacdes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.649.945/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2020).

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao Agravo interno, para dar parcial
provimento ao Recurso Especial, apenas para afastar a condenacgéo da parte agravante
ao pagamento da multa, prevista no art. 1.026, § 3°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVANTE : SAVIPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS EIRELI
ADVOGADO : EDUARDO HOFMEISTER KERSTING - RS030968
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SAVIPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS EIRELI
ADVOGADO : EDUARDO HOFMEISTER KERSTING - RS030968
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 02/05/2023 a 08/05
/2023, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de maio de 2023
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