AN
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2135607 - PR (2022/0155158-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MFDEO

ADVOGADO : LUCIANO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR040919
AGRAVADO : RDASC

ADVOGADOS : CLAUBER JULIO DE OLIVEIRA - PR042336

ANILISE DE OLIVEIRA - PR070384

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA SOBRE
RENDIMENTOS DO EXECUTADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO APELO NOBRE. INCIDENCIA DA SUMULA
N.° 284 DO STF, APLICADA POR ANALOGIA. TRIBUNAL LOCAL,
AMPARADO NO ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU PELA
RAZOABILIDADE DA FIXACAO DO DESCONTO EM 10% DOS
RENDIMENTOS DA PARTE DEVEDORA. IMPOSSIBILIDADE DE
REFORMA DO ENTENDIMENTO. OBICE DA SUMULA N.° 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL INVIABILIZADO EM VIRTUDE DO
OBICE SUMULAR. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A alegada afronta a legislagao processual civil ndo foi demonstrada
com clareza, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacéo do apelo
nobre e atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n.° 284 do STF.

2. A jurisprudéncia do STJ admite, excepcionalmente, a relativizagao
da regra daimpenhorabilidade das verbas de natureza salarial,
independentemente da natureza da divida a ser paga e do valor
recebido pelo devedor, condicionada, apenas, a que a medida
constritiva ndo comprometa a subsisténcia digna do devedor e de
seus familiares. Precedente da Corte Especial (EDcl no EREsp n.°
1.518.169/DF).

3. No caso em analise, o Tribunal estadual concluiu pela existéncia de

situacdo excepcional apta a permitir a mitigacdo da regra da
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impenhorabilidade dos rendimentos, autorizando a constrigdo de 10%
dos rendimentos do ora agravante/recorrente. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame de fatos e provas, vedado em
recurso especial, em virtude do ébice da Sumula n.° 7 do STJ.

4. Impossivel a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
comprovagcdo do alegado dissenso reclama consideragao sobre a
situagao fatica propria de cada julgamento, o que nao € possivel de se
realizar nesta via especial, por forca da Sumula n° 7 desta Corte.
Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA SOBRE
RENDIMENTOS DO EXECUTADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO APELO NOBRE. INCIDENCIA DA SUMULA
N.° 284 DO STF, APLICADA POR ANALOGIA. TRIBUNAL LOCAL,
AMPARADO NO ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU PELA
RAZOABILIDADE DA FIXACAO DO DESCONTO EM 10% DOS
RENDIMENTOS DA PARTE DEVEDORA. IMPOSSIBILIDADE DE
REFORMA DO ENTENDIMENTO. OBICE DA SUMULA N.° 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL INVIABILIZADO EM VIRTUDE DO
OBICE SUMULAR. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A alegada afronta a legislagao processual civil ndo foi demonstrada
com clareza, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacéo do apelo
nobre e atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n.° 284 do STF.

2. A jurisprudéncia do STJ admite, excepcionalmente, a relativizagao
da regra daimpenhorabilidade das verbas de natureza salarial,
independentemente da natureza da divida a ser paga e do valor
recebido pelo devedor, condicionada, apenas, a que a medida
constritiva ndo comprometa a subsisténcia digna do devedor e de
seus familiares. Precedente da Corte Especial (EDcl no EREsp n.°
1.518.169/DF).

3. No caso em analise, o Tribunal estadual concluiu pela existéncia de

situacdo excepcional apta a permitir a mitigacdo da regra da
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impenhorabilidade dos rendimentos, autorizando a constrigdo de 10%
dos rendimentos do ora agravante/recorrente. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame de fatos e provas, vedado em
recurso especial, em virtude do ébice da Sumula n.° 7 do STJ.

4. Impossivel a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
comprovagcdo do alegado dissenso reclama consideragao sobre a
situagao fatica propria de cada julgamento, o que nao € possivel de se
realizar nesta via especial, por forca da Sumula n° 7 desta Corte.
Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por M. F. DE O. (M.) contra decisédo de
relatoria do entdo Ministro Presidente desta Corte, que conheceu do agravo em recurso
especial para ndo conhecer do recurso especial anteriormente manejado, em virtude
(1) da incidéncia da Sumula n.° 284 do STF, devido a deficiéncia da
fundamentacgao nas razbes do apelo nobre; (2) da aplicagdo da Sumula n.° 7 do STJ,
porque o acolhimento da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo fatico-
probatério dos autos; (3) do dissidio jurisprudencial ndo ter sido comprovado nos
moldes legais, em raz&do do Obice da Sumula n.° 13 do STJ e porque a Sumula n.° 7 do
STJ inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional (e-
STJ, fls. 158/163).

Nas razdes do presente inconformismo, M. defendeu que (1) houve integral
e especifica impugnacdo a decisdo agravada nos seus especificos termos, devendo
ser afastada a Sumula n.° 284 do STF; (2) n&o incide a Sumula n.° 7 do STJ, pois a
pretensdo é de mera valoragédo juridica ao art. 833 do NCPC; e (3) o dissidio
jurisprudencial foi demonstrado analiticamente, tendo sido comprovada a similitude
fatica entre o acdérdao recorrido e os paradigmas apresentados, bem como nédo é a
hipotese de incidéncia da Sumula n.° 13 do STJ.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 181/194).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo interno
(e-STJ, fls. 201/204).

E o relatorio.

VOTO
O recurso nao merece provimento.
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O inconformismo agora manejado n&do merece provimento por nao ter o
agravante trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na
decisao agravada.

M. interpés recurso especial com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF,
sustentando a violagao dos arts. 833, IV, c/c § 2°, e 805 do NCPC, ao sustentar (1) que
a penhora de 10% sobre os seus rendimentos, que perfazem pouco mais de R$
4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), deve ser levantada, pois prejudica a sua
subsisténcia; (2) que o STJ ja decidiu que a impenhorabilidade de salarios e
rendimentos tem por fundamento a protecdo a dignidade do devedor, com a
manutengdo do minimo existencial e de um padréo de vida digno dele e de sua familia;
e (3) que esta caracterizado que a penhora prejudicara a sua dignidade, de modo que
deve ser observado o posicionamento firme do STJ da inaplicabilidade da excecao do
art. 833, § 2°, do NCPC, pois todo o seu planejamento financeiro é feito com base nos
seus rendimentos, que nao sdo de grande monta, devendo ser observada a
razoabilidade no uso das ferramentas executivas.

Foram apresentadas contrarrazées ao apelo nobre (e-STJ, fls. 101/124).

(1) a (3) Da impenhorabilidade da verba remuneratoria

De inicio, cumpre consignar, como também assinalado na deciséo
agravada, a deficiéncia na fundamentagcédo do recurso especial, pois o recorrente néo
demonstrou, de forma clara, precisa e justificada, como o acérdao recorrido violou o
disposto no art. 833, IV, c/c 805 do NCPC, tendo feito apenas consideracdes
genéricas sobre a impenhorabilidade de seus rendimentos, pois seriam essenciais para

a sua sobrevivéncia, que atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n.° 284 do STF.

No mais, verifica-se que o recorrido R. DA S. C. (R.) ajuizou agdo monitéria
contra o recorrente (M.) em decorréncia de contrato de mutuo, que foi convertido em
cumprimento de sentencga, na qual se executou um crédito na ordem de R$ 265.248,31
(duzentos e sessenta e cinco mil, duzentos e quarenta e oito reais e trinta e um
centavos), tendo o Juizo da execugao determinado a penhora de 30% dos rendimentos
mensais do executado, além de todos os valores depositados em sua conta de
previdéncia privada.

O agravo de instrumento interposto pelo ora recorrente (M.) foi parcialmente
provido pelo Tribunal de Justica do Parana para indeferir a penhora sobre os depdsitos
em previdéncia privada e reduzir a 10% o percentual de desconto no seu salario, nos
seguintes fundamentos:

[-]
O Novo Cddigo de Processo Civil, por sua vez, excluiu a palavra
“absolutamente” do caput do ja mencionado art. 833 (correspondente
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ao antigo 649), demonstrando que, em hipdteses excepcionais,
poderdo ser penhorados o0s bens previstos em seus incisos, néao
constituindo a impenhorabilidade um direito absoluto.

Tanto é que a jurisprudéncia do STJ admite a penhora de percentual
de salario inclusive em se tratando de execugdo de verba de natureza
néo alimentar, desde que ndo haja violagdo a dignidade do devedor:

[

Ainda, o agravante percebe rendimento mensal em torno de R$
4.757,77 (mov. 54.4), de modo que a penhora, na forma determinada,
ou seja, de 30% da renda, comprometera a subsisténcia digna do
executado e sua familia, pois terdo o sustento familiar prejudicado.

O desconto de 30% do salario do agravante mostra-se por demais
oneroso. Por outro lado, deve-se propiciar ao credor a satisfagcdo da
divida. Assim, entende-se possivel a manutencdo da penhora
incidente sobre o salario do agravante, entretanto, em percentual
inferior ao determinado na origem.

Até porque, referido percentual (30%) destoa do montante que
comumente vem sendo adotado por este Tribunal de Justiga, cujo
valor tem variado entre dez a vinte por cento sobre o salario liquido,
abatendo-se apenas os descontos legais e obrigatorios (nédo incluidos
0s empréstimos consignados).

A titulo ilustrativo, os seguintes julgados, determinando desconto de
dez por cento e de quinze por cento, respectivamente:

[]

Dessa forma, a fim de resquardar a subsisténcia digna do agravante e
de sua familia, para que possa marcar com as despesas cotidianas
essenciais, reduz-se a penhora para 10% dos rendimentos mensais.
Entender de modo diverso, mantendo-se a penhora no patamar de
30% do salario do recorrente feriria 0s mais basicos principios
norteadores do ordenamento constitucional, o qual, ao resguardar a
dignidade da pessoa humana, repita-se, tutela o minimo existencial.
Por tais razbes, da-se parcial provimento ao recurso, para determinar o
desbloqueio dos valores relativos ao saldo de previdéncia privada,
visto que impenhoraveis, bem como reduzir a penhora incidente sobre
o salario do agravante para 10% do seu rendimento liquido (abatidos
os descontos obrigatérios) [e-STJ, fls. 57/62].

Observa-se da transcricdo supracitada que o Tribunal paranaense, com
base na jurisprudéncia do STJ e dos Tribunais patrios, entendeu que a
impenhorabilidade dos rendimentos em execugdo nao era absoluta e, diante dos
elementos faticos e probatérios dos autos, reduziu a penhora para 10% dos
rendimentos mensais do recorrente, com a finalidade de garantir o seu minimo

existencial e a sua dignidade.

Dito isso, esta eg. Corte Superior, como bem assinalou o acérdao recorrido,
tem entendimento de que a impenhorabilidade da verba remuneratéria prevista no art.
833, IV, do NCPC nédo é absoluta e que, para além das exce¢des expressas na
legislacao (art. 833, § 2°, do NCPC), a jurisprudéncia evoluiu para admitir, em execugao
de divida ndo alimentar, a flexibilizacdo da regra de impenhorabilidade quando a
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hipétese concreta revelar que o bloqueio de parte da remuneragcédo ndo prejudica a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia.

Nesse sentido, confiram-se: REsp n.° 2.040.568/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe de 20/4/2023; EREsp 1.518.169/DF, Rel. para o
acérdao Ministra NANCY ANDRIGHI, Corte Especial, DJe de 27/2/2019; e Agint no
REsp n.° 1.934.570/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, DJe de
21/10/2022, entre outros.

Nessa toada, para rever a conclusdo do Tribunal paranaense, no sentido de
aferir a razoabilidade do percentual do salario penhorado, demandaria o reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pelo 6bice da Sumula n.° 7 do

STJ, como corretamente assinalou a decisdo ora agravada.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

[]

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, em situagbes
excepcionais, admite-se a relativizagdo da regra de impenhorabilidade
das verbas salariais prevista no art. 833, IV, do CPC/15, a fim de
alcancar parte da remuneragdo do devedor para a satisfagdo de
crédito ndo alimentar, preservando-se o suficiente para garantir a sua
subsisténcia digna e a de sua familia.

Incidéncia da Sumula 83/STJ. Precedentes.

2.1. Derruir as conclusées do Tribunal local, no sentido de aferir a
razoabilidade do percentual do salario penhorado, demandaria
reanalise do acervo probatdrio. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.062.108/RJ, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado aos 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. M
ITIGACAO DE IMPENHORABILIDADE SALARIAL FORA DAS
HIPOTESES LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE DE PENHORA SALARIAL
EM PREJUIZO DA SUBSISTENCIA DOS RECORRIDOS. REEXAME
DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
RECORRIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 2.162.246/RS, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado aos 3/4/2023, DJe de
2714/2023)

Finalmente, como dito na decisdo agravada, ndao se pode conhecer do

recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional diante da impossibilidade de
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sua configuragdo, na hipotese em que o dissidio jurisprudencial € apoiado em fatos, e
nao na interpretagao da lei, e isso ocorre em virtude da incidéncia da Sumula n.° 7 do
STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO E FALTA DE FUNDAMENTOS NO JULGADO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA. ASSOCIACAO. MORTE DE
UM DOS FUNDADORES. SUCESSAO. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS DO ESTATUTO DA PESSOA JURIDICA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. ALTERACAO. NECESSIDADE DE REJULGAMENTO
POR ESTE COLEGIADO. IMPOSSIBILIDADE. UTILIZACAO DESTA
CORTE COMO TERCEIRA INSTANCIA REVISORA.
DESCABIMENTO. DISSIDIO INVIABILIZADO.

[]

2. Arrimado o julgado objeto do recurso especial nas provas dos autos
e nas clausulas do estatuto da associagdo, adotar concluséo diversa
ndo se mostra apropriado na via eleita, pois encontra Obice nas
Sumulas 5 e 7 desta Corte. O STJ néo é terceira instancia revisora e
nem pode o especial ser transmudado em uma verdadeira apelacdo da
apelagéo.

3. Aplicados esses Obices sumulares, fica, em consequéncia,
inviabilizado o pretendido dissenso jurisprudencial, ainda mais se,
como na espécie, ndo atendidas as exigéncias legais.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.823.285/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 4/4/2022, DJe de 7/4/2022)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. DANO MORAL. INDENIZACAO. VALOR.
REVISAO. POSSIBILIDADE. EXORBITANCIA OU IRRISORIEDADE.
NAO  VERIFICACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVAGCAO. SUMULA 13/STJ. APRECIACAO PELA ALINEA
"C". INVIABILIDADE. NAO PROVIMENTO.

[]

3. Néao se pode conhecer de recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "c”, da Constituicdo Federal se, como no
caso dos autos, ndo estiver comprovado nos moldes dos arts.

1.029, § 1° do Cédigo de Processo Civil/2015; e 255, paragrafos 1° e
2° do RISTU.

4. A divergéncia baseada em paradigma oriundo do mesmo tribunal
prolator do acérdao recorrido encontra ébice na Sumula 13 do STJ.

5. Inviabilizado, em regra, o recurso especial interposto pela alinea "c",
que se funda, em premissa fatico-probatdria.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.882.857/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado aos 2/5/2022, DJe de 6/5/2022)

Assim, como M. ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da decisao

agravada, deve ser mantido o n&do conhecimento do recurso especial.

Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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E o voto.
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TERMO

SEGREDO DE JUSTICA

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséao virtual de 15/08/2023 a 21
/08/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco

Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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