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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2135298 - GO (2022/0154571-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
ROSANGELA DA SILVA LIMA - GO059326

AGRAVADO : FRANCISCO SERVULO VIEIRA
ADVOGADO : JOAO ALBERTO MOREIRA CARVALHO - GO021375
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
RESPONSABILIDADE. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO
STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO EM DECISAO DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE. MANUTENCAO DA DECISAO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizacao por danos morais. Na sentencga, julgou-se
procedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

III - Evidencia-se a deficiéncia na fundamenta¢do recursal
quando a parte recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como
violados, caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
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fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da ausé€ncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

V - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessdria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de outubro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
RESPONSABILIDADE. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO
STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO EM DECISAO DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE. MANUTENCAO DA DECISAO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizacao por danos morais. Na sentencga, julgou-se
procedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

III - Evidencia-se a deficiéncia na fundamenta¢do recursal
quando a parte recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como
violados, caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
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fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da ausé€ncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

V - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessdria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta

Corte, em que ndo se conheceu do recurso especial.

O recurso especial foi interposto contra acérddo proferido no Tribunal de
Justica do Estado de Goias com o seguinte resumo da ementa:

APELACAO. INEXIBILIDADE DE DEBITO. APURACAO DE FRAUDE NO
MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA. PROVA UNILATERAL. PROCEDIMENTO
IRREGULAR. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA NAO OBSERVADOS.
COBRANCA INDEVIDA. PROVIMENTO.

Interposto agravo interno contra a decisdo da Presidéncia, alega a parte

agravante, resumidamente:
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No que tange ao prequestionamento, as violagdes mencionadas vém sendo
sucessivamente alegadas pela ora Recorrente, tanto em sua Apelacdo, quanto em seu
Recurso Especial protocolado, constituindo o objeto principal do recurso interposto.9.
Assim, tendo a legislagdo sido plenamente ventilada durante todo o tramite processual, resta
claro que a matéria sub examine encontra-se devidamente pre-questionada.10. Mediante
todo exposto, RESTA DEMONSTRADO O DIREITO DA AGRAVANTE em ver
conhecido e provido seu Recurso Especial, pelo que se requer o conhecimento ¢ provimento
do presente Agravo, para revisdo da Decisdo proferida no Agravo em Recurso Especial que,
por sua vez, conheceu daquele, improvendo-o, ndo conhecendo, assim, do Recurso Especial.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal quando a parte
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo
desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos

tidos por violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre

os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia
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patria.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018,
DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda

Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.135.298 / GO

Numero Registro: 2022/0154571-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
519494116 51949411620198090051

Sessio Virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A.-CELGD
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
ROSANGELA DA SILVA LIMA - GO059326
AGRAVADO : FRANCISCO SERVULO VIEIRA
ADVOGADO : JOAO ALBERTO MOREIRA CARVALHO - GO021375

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. -CELGD
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
ROSANGELA DA SILVA LIMA - GO059326
AGRAVADO : FRANCISCO SERVULO VIEIRA
ADVOGADO : JOAO ALBERTO MOREIRA CARVALHO - GO021375

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 11/10/2022 a 17/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 18 de outubro de 2022
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