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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2004681 - PB (2022/0154446-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : FERNANDA BEZERRA BESSA GRANJA

AGRAVADO : DROGARIA CARDOSO LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICAGAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. EXECUGAO FISCAL. CUSTEIO
DE DESPESA COM TRANSPORTE DOS OFICIAIS DE JUSTICA. DEVIDO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Trata-se de apelacao interposta pelo Estado da Paraiba contra sentenca que, nos
autos da execugdo fiscal, decidiu por extinguir o feito sem julgamento do meérito
porquanto nao houve recolhimento das diligéncias dos Oficiais de Justica para
cumprimento de mandado.

Il —A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢ao ou obscuridade.

IV — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
justifica a aplicagéo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

V — O acérdao proferido pelo tribunal a quo esta em sintonia com a orientagao desta
Corte Superior, segundo a qual, na execugéo fiscal, processada perante a Justica
Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o numerario destinado ao custeio das
despesas com o transporte dos oficiais de justica.

VI — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DA PARAIBA contra a

decisao monocratica de minha lavra que conheceu em parte do Recurso Especial e lhe
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negou provimento, fundamentada na: i.auséncia de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15; ii. jurisprudéncia desta Corte; e iii. incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283,
do Supremo Tribunal Federal.

Sustenta o Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 248/259¢):

No recurso especial demonstrou-se a omissdo do acorddo, que n&o
analisou a tese quanto & impossibilidade de RECEBIMENTO SIMULTANEO
da INDENIZACAO por transporte e a partilha das DILIGENCIAS adimplidas
pela Fazenda Publica.

[..]

O acoérddo também foi omisso quanto ao fundamento da Lei Paraibana n
10.765, de 19.10.2016, que majorou a indenizagéo de transporte para 24%
(VINTE E QUATRO POR CENTO) dos vencimentos, superando largamente
o proprio indice estabelecido pelo STJ — que é de 20%.

Ainda, nada consta no acorddo recorrido acerca da impossibilidade da
extingdo da execucgéo fiscal por abandono sem observar o procedimento de
suspenséo e posterior arquivamento previsto no art. 40 da Lei n°® 6.830/80, a
subsungéo do teor da sumula 240/STJ e aplicagcdo de prévia intimagdo na
forma do art. 485, §1°, do CPC.

[..]

Verifica-se, portanto, que o acordao recorrido ndo esta em sintonia com a
jurisprudéncia deste E. STJ.

o

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submissao ao pronunciamento do colegiado.

Sem impugnagao por auséncia de representagcdo da parte contraria nos
autos (certidao de fl. 262e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

A parte recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acérdao recorrido,
nao sanada no julgamento dos embargos de declaragao.

Ao prolatar o acoérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a

controvérsia, nos seguintes termos (fls. 156/158e):

Outrossim, o contexto da Decisao prolatada no Procedimento de Controle
Administrativo n°000682-57.2015.2.00.0000 se reporta a Lei Estadual n°
9.5686/2011 (Plano de Cargos de Carreira e Remuneragdo dos Servidores
do Poder Judiciario), que garante, aos Oficiais de Justica, o recebimento
da indenizagdo de ftransporte, menciona que, consoante informagdo
recebida do Tribunal de Justica, a referida parcela se destina ao
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cumprimento de mandados dos beneficiarios da justica gratuita, requisicbes
do parquet e da Defensoria Publica, conforme transcrevo:

E de ressaltar que, conforme informado pelo TJPB, a Lei Estadual n°
9.686/2011 — que dispbe sobre o plano de cargos e carreira € remuneragao
dos servidores do Poder Judiciario -, em seu artigo 38, estipula indenizagdo
de transporte destinado ao oficial de justica que se encontrar no efetivo
exercicio das atribuicées do cargo, no importe de 24% “no cumprimento de
mandados originarios da justica gratuita e requisicbes do Ministério Publico
e da Defensoria Publica”.

Cumpre ressaltar que, muito embora a Fazenda Publica goze de privilégios,
como a isengdo do pagamento de custas/emolumentos e a postergagdo do
custeio das despesas processuais, ndo se encontra dispensada do
pagamento antecipado das despesas relativas as diligéncias dos Oficiais de
Justica, diante da auséncia de razoabilidade do ato de exigir que 0s
serventuarios da justica arquem, em favor do Erario, com as prestagbes
necessarias para o cumprimento dos atos judiciais.

[..]

Assim, tendo o Estado sido intimado para recolher as diligéncias do Oficial
de Justica, e ndo o fazendo, correta a decisdo do Magistrado a quo, que
extinguiu o processo sem resolugdo do mérito"

No acorddo integrativo, o tribunal a quo se manifestou nesses termos (fls.
186/187e):

"Analisando detidamente a questédo, vislumbro inexistir o vicio apontado,
pois o julgamento pela extingdo se deu n&o por abandono da causa, mas
sim pelo ndo cumprimento do pagamento das diligéncias dos Oficiais de
Justica, logo, enfrentou-se o tema quando foi abordada a isengédo concedida
pela Lei Estadual n° 5.672/1992 (Regimento de Custas Judiciais e
Emolumentos Extrajudiciais), consignando-se que esta ndo alcancaria
referido custeio, pois o adiantamento do valor referente ao transporte é
despesa processual ndo abrangida pela atividade cartoraria e possui carater
indiscutivelmente indenizatorio.

No mais, restou indicado que o numerario despendido para realizagdo de
diligéncias, no interesse do Exequente, pelo Oficial de Justica, ndo tem
natureza tributaria e sim de indenizagdo”

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; ii) suprir omissdo de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra

em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
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considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes,
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa
de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento. Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANGCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescri¢cao trazida pelo art.489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a ag¢do ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO -, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

No presente caso, depreende-se da leitura do feito que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
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uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v. g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
11041181/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

Outrossim, o tribunal de origem concluiu que “[...] o julgamento pela extingao
se deu nao por abandono da causa, mas sim pelo nao cumprimento do pagamento das
diligéncias dos Oficiais de Justica, logo, enfrentou-se o tema quando foi abordada a
isencdo concedida pela Lei Estadual n°® 5.672/1992 (Regimento de Custas Judiciais e
Emolumentos Extrajudiciais), consignando-se que esta ndo alcancaria referido custeio,
pois o adiantamento do valor referente ao transporte € despesa processual nao
abrangida pela atividade cartoraria e possui carater indiscutivelmente indenizatério” (fls.
186/187e).

Nas razbes do Recurso Especial, tal fundamentagcdo nao foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para
manter o acordao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do
Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles”.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secao desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPAGCAO DE TERRA PUBLICA.
AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE. DEMOLIGAO DE
CONSTRUCAO. OM/SS[\O NAO CARACTERIZADA. INTERPRETAGCAO
DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICAGAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLAGAO A LEI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacéo do recurso especial ndo atacou o fundamento autbnomo
e suficiente empregado pelo acordao recorrido para decidir que o Cdédigo de
Edificagcbes do Distrito Federal autoriza a Administragdo Publica, no
exercicio regular do poder de policia, determinar a demolicdo de obra
irregular, inserida em area publica e de preservagdo permanente. Incide, no
ponto, a Sumula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razbées do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribunal a
quo, fazendo incidir a Sumula 284 do STF.
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6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUCAO DE
SENTENGA CONDENATORIA POR ATO DE IMPROBIDADE. BENS
IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A HASTA PUBLICA
E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM A’Q[\O
RESCISORIA, RESCINDINDO O ACORDAO CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULACAO DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE
DE ACAO PROPRIA. IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS
POR PRECO VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS NAO SAO
IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO
STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violagdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso IV, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Sumula n. 211 do STJ), tem-se que as razbes recursais ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos do acoérddo recorrido, o que atrai o
entendimento da Sumula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de ac¢do propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execugdo é insuficiente para recompor sua indevida
perda patrimonial. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

No mais, observo que o acérdao recorrido estd em sintonia com a orientagao
desta Corte segundo a qual Na execucao fiscal, processada perante a justica estadual,
cumpre a Fazenda Publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas

com o transporte dos oficiais de justica como segue:

TRIBUTARIO PROCESSUAL CIVIL CUSTAS PROCESSUAIS E
DESPESAS PROCESSUAIS DIFERENCA OFICIAL DE JUSTICA
EXECUCAO FISCAL RECOLHIMENTO DEVIDO SUMULA 190/STJ.

1. A particularidade de os Oficiais de Justica do Estado de Santa Catarina
receberem gratificagdo especifica para o custeio de diligéncias, nos termos
do artigo 356 da Lei Estadual n. 5.624/79, ndo dispensa a Unido e suas
autarquias de adiantar as quantias necessarias ao cumprimento de
diligéncias por elas requeridas. E que a gratificacdo diz respeito somente as
diligéncias da Justica Estadual, ndo abrangendo as despesas de
competéncia federal.

2. "Na execucgdo fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a
Fazenda Publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas
com o transporte dos oficiais de justica" (Sumula 190/STJ)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 555.747/SC, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 15/5/2008, DJe de 28/5/2008.)

A titulo de complementagdo, os arestos que ratificam a jurisprudéncia
aplicada na decisdo agravada:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO |INTERNO.
ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
EXECUCAO FISCAL. DESPESAS COM O TRANSPORTE DOS OFICIAIS
DE JUSTICA. SUMULA 190/STJ. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
OBICE DA SUMULA 280/STF.

1. Conforme precedentes desta Corte Superior, ndo se mostra possivel
discutir em agravo interno matéria que ndo foi objeto do recurso especial,
por se tratar de indevida inovagéo recursal.

2. De acordo com a Sumula 190/STJ: "Na Execugdo Fiscal, processada
perante a Justica Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o
numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos Oficiais
de Justiga”.

3. Segundo o Tribunal a quo, a Lei Estadual n. 11.838/2021, que introduziu
nova forma para o custeio das diligéncias dos oficiais de justica em matéria
de execucgéo fiscal, ndo seria autoaplicavel, porque condicionada a edigdo
de Resolugéo da Corte local. Assim, resta demonstrado que a solugao da
controvérsia, tal como realizada pelas instancias ordinarias, exigiria a
analise de dispositivos de legislagdo local, pretens&o insuscetivel de ser
apreciada em recurso especial, conforme a Sumula 280/STF.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.991.559/PB, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 9/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. EXECUGCAO
FISCAL. ANTECIPACAO DE DESPESA COM O DESLOCAMENTO DO
OFICIAL DE JUSTICA PARA CITACAO DA PARTE EXECUTADA.
CABIMENTO. SUMULA 190/STJ. AFIRMADA CONTRARIEDADE A
RESOLUGCAO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CARATER
INFRALEGAL. NAO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA DE LEI
INFRACONSTITUCIONAL FEDERAL.

1. Nao havendo no acordéo recorrido omisséo, obscuridade, contradi¢do ou
erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. "Na execucgéo fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a
fazenda publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas
com o transporte dos oficiais de justica" (Sumula 190/STJ).

3. Incabivel a indicacdo de ofensa a dispositivo inserto em portaria ou
resolugcdo, porquanto tais regramentos ndo se caracterizam como 'lei
federal, a teor do disposto do art. 105, lll, da Constituicado Federal.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.748.239/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2018, DJe de 14/12/2018.)

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposicado da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do nao

provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
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manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno
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RECORRENTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : FERNANDA BEZERRA BESSA GRANJA
RECORRIDO : DROGARIA CARDOSO LTDA
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : FERNANDA BEZERRA BESSA GRANJA
AGRAVADO : DROGARIA CARDOSO LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 13/09/2022 a 19/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 20 de setembro de 2022
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