SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2135048 - DF (2022/0154212-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FSM CONSTRUCOES E INCORPORACAO LTDA

ADVOGADO : JOAO JACQUES MONTEIRO MONTANDON BORGES - DF017361
AGRAVADO : EULER CARDOSO MACHADO

ADVOGADOS : DANILO LEMOS LOLI - DF052344

JOAO PAULO CHAVES DE ALCKMIN - DF050504
ANDRE QUINDERE CASTELO BRANCO DOMINGOS MOURAO -
DF054143

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
EXIGIR CONTAS JULGADA PROCEDENTE. SEGUNDA
FASE. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ONUS DA PROVA. DISTRIBUICAO DINAMICA. DESCABIMENTO.
APURACAO DO RESULTADO DO EMPREENDIMENTO. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao configura negativa de prestacdo jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentagao a hipotese na qual o acérdao recorrido se manifesta de maneira
clara, precisa e completa sobre as questdes relevantes do processo, com
fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas
nao acatando a tese defendida pela parte recorrente.

2. Nos termos do art. 373 do CPC, cabe ao autor provar o fato constitutivo do
direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. Todavia, os arts. 370 e373, § 1° dodiploma
processual faculta ao magistrado, no exercicio dos poderes instrutdrios que lhe
competem, atribuir o 6nus da prova de modo diverso entre os sujeitos do
processo quando diante de situagdes peculiares, conforme a teoria da
distribuicdo dindmica do 6nus da prova. Precedentes.

3. Hipdtese na qual o Tribunal de origem, com base nas peculiaridades do
caso concreto, entendeu nao ser cabivel a distribui¢cdo dinamica do Onus da
prova, cabendo a ré cumprir com o Onus de comprovar sua alegacdo de
simulacdo, apontada como fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito da parte autora, comprovado por meio de prova documental. Modificar
tal entendimento demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada pela Sumula 7/ST]J.

4. No que tange ao calculo do resultado do empreendimento, para fins de
averiguacgdo de eventual saldo em favor das partes, o Tribunal a quo concluiu
que nao houve pactuagdo quanto a inclusdo dos custos com eventuais mutuos
contratados pela pessoa juridica. Modificar tal entendimento também demanda
o revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, invocando o 6bice da
Stmula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 04 de marco de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2135048 - DF (2022/0154212-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : FSM CONSTRUCOES E INCORPORACAO LTDA
ADVOGADOS : JOAO GUILHERME SOARES DOS SANTOS SARMENTO - DF062958

LUCIANO RAMOS DE OLIVEIRA - DF062910
MARCO ALEXANDRE DE OLIVEIRA ARCHANJO - DF061621
AGRAVADO : EULER CARDOSO MACHADO
ADVOGADOS : DANILO LEMOS LOLI - DF052344
JOAO PAULO CHAVES DE ALCKMIN - DF050504
ANDRE QUINDERE CASTELO BRANCO DOMINGOS MOURAO -
DF054143

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
EXIGIR CONTAS JULGADA PROCEDENTE. SEGUNDA
FASE. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ONUS DA PROVA. DISTRIBUICAO DINAMICA. DESCABIMENTO.
APURACAO DO RESULTADO DO EMPREENDIMENTO. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao configura negativa de prestacdo jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentagao a hipotese na qual o acdrdao recorrido se manifesta de maneira
clara, precisa e completa sobre as questdes relevantes do processo, com
fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas
nao acatando a tese defendida pela parte recorrente.

2. Nos termos do art. 373 do CPC, cabe ao autor provar o fato constitutivo do
direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. Todavia, os arts. 370 e373, § 1° dodiploma
processual faculta ao magistrado, no exercicio dos poderes instrutérios que lhe
competem, atribuir o 6nus da prova de modo diverso entre os sujeitos do
processo quando diante de situagdes peculiares, conforme a teoria da
distribuicdo dindmica do 6nus da prova. Precedentes.

3. Hipotese na qual o Tribunal de origem, com base nas peculiaridades do
caso concreto, entendeu nao ser cabivel a distribui¢cdo dinamica do Onus da
prova, cabendo a ré cumprir com o Onus de comprovar sua alegacdo de
simulagdo, apontada como fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito da parte autora, comprovado por meio de prova documental. Modificar
tal entendimento demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

4. No que tange ao calculo do resultado do empreendimento, para fins de
averiguacdo de eventual saldo em favor das partes, o Tribunal a quo concluiu
que nao houve pactuagdo quanto a inclusdo dos custos com eventuais mutuos
contratados pela pessoa juridica. Modificar tal entendimento também demanda
o revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, invocando o 6bice da
Stimula 7/STJ.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FSM CONSTRUCOES E
INCORPORACAO LTDA contra decisio de fls. 412/422, que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial sob os fundamentos de: (a) auséncia de violagdo ao art. 1.022 do
CPC, porque, embora rejeitados os embargos de declaracao, o Tribunal a guo analisou a questao
de forma completa, sem omissdes; (b) incidéncia da Stimula 7/STJ, porque a alteracdo do
acordao no que tange a distribuicdo dindmica do 6nus da prova demandaria reexame de fatos e
provas; e (¢) incidéncia da Simula 7/STJ, porque a alteragao do acérdao no que tange ao calculo

do resultado do empreendimento também demandaria reexame de fatos e provas.

Nas razdes do presente recurso, a agravante sustenta, em sintese, que: 1) houve
efetiva violag¢do do art. 1.022 do CPC, pois o acordio deixou de tratar de questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia; 2) ndo incide o dbice da Sumula 7/STJ no que tange a distribui¢do do
onus probatdrio, pois trata-se de questdo eminentemente juridica "(...) sobre a suficiéncia
probatoria de prova produzida unilateralmente para fins de comprovagado de fato constitutivo do
direito da parte Agravada quando essa prova é usada unica e exclusivamente em seu beneficio
proprio" (fl. 431); e 3) ndo incide o 6bice da Simula 7/STJ no que tange ao computo dos
encargos financeiros, "(...) porque para se concluir pela violagdo ao art. 1.008 do CPC/2015

basta verificar somente o registro dos fatos no v. acorddo recorrido" (fl. 434).

Ao final, requer a reconsidera¢cdo da decisdo agravada ou a andlise do recurso pelo

eg. Colegiado.
O prazo para apresentacao de impugnagao transcorreu in albis (fl. 449).

E o relatério.

VOTO

Conforme apontado na decisdo agravada, inexiste a alegada violag¢do do art. 1.022
do CPC, visto que ¢ explicita a fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde
da controvérsia no tocante a questdo referente a audiéncia de conciliagdo, ao 6nus da prova e ao
método de apuragdo do crédito dos agravados, manifestando-se, porém, em sentido contrario ao
pretendido pela parte recorrente, o que ndo configura negativa de prestagao jurisdicional ou

deficiéncia de fundamentagdo. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N. 282 E 356/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TEMA 1076/STJ. SUMULA N. 83/STJ.

Documento eletronico VDA40282462 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 25/02/2024 22:32:36
Codigo de Controle do Documento: 0b356c86-d235-476a-9f7d-790e2557a3f8



DECISAO MANTIDA.

1. Ndo qualifica violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, sobre as questoes suscitadas nos
autos, examinando todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar as
conclusoes adotadas pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispoe a
Sumula n. 7 do STJ.

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acorddo recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.4. Honorarios advocaticios fixados nos
termos da orienta¢do que emana do Tema Repetitivo n. 1.076/STJ. Aplicagdo
da Sumula n. 83/STJ.5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 2.146.130/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira
, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023, g.n.)

No que se refere ao 6nus da prova, de fato a jurisprudéncia do STJ entende ser
possivel que o magistrado, no exercicio dos poderes instrutérios que lhe competem (art. 370 do
CPC/2015), atribua o 6nus da prova de modo diverso entre os sujeitos do processo quando diante

de situagdes peculiares (art. 373, § 1°, do CPC/2015). A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE  PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE. SHOPPING CENTER. QUEDA. ONUS DA
PROVA. INVERSAO. CONSUMIDOR. REGRA DINAMICA. SUMULA N°
83/STJ. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de presta¢do jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndao no sentido
pretendido pela parte.

2. A distribuigdo do onus da prova é regra dindmica, cuja interpretagio deve
ser adaptada as circunstincias especificas do caso concreto, devendo ser
imputado o referido encargo a parte que possuir melhores condigoes para a
producgdo probatoria. Precedentes.

3. O recurso especial ¢ inviavel quando o tribunal de origem decide a
controvérsia em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, circunstancia que
atrai a aplicagdo da Sumula n° 83/STJ, aplicavel ao recurso especial
interposto por ambas as alineas do permissivo constitucional.

4. Ndo cabe recurso especial para reanalisar o conjunto fatico-probatorio
dos autos, conforme o obice erigido pela Sumula n° 7/STJ.

5. Na hipotese, modificar a conclusdo do acordao impugnado acerca de quem
teria mais facilidade na produgdo das provas demandaria o reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso
especial pela Sumula n° 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.096.449/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 27/10/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO CONFIGURADA. ONUS DA PROVA. ART. 373
DO CPC. CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO
CPC. PRECEDENTES. DIFERENCA NO CASO DOS AUTOS. REGRA
ESTATICA DO ONUS DA PROVA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é pacifica no sentido de
que ndo incorre em negativa de presta¢do jurisdicional o acorddo que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida pela agravante.

2. O sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da
distribuicdo estdtica do onus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar
o fato constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC).

3. Para dar concretude ao principio da persuasdo racional do juiz, contudo,
foi introduzida a faculdade de o magistrado, no exercicio dos poderes
instrutorios que lhe competem (art. 370 do CPC/2015), atribuir o onus da
prova de modo diverso entre os sujeitos do processo quando diante de
situagoes peculiares (art. 373, § 1° do CPC/2015), denominada pela
doutrina de 'teoria da distribuicdo dinamica do oOnus da prova'.
Precedentes.

4. E cabivel o agravo de instrumento nas hipéteses de distribuicdo judicial do
onus da prova, assim como nas situagoes em que hd inversdao autorizada pelo
legislador.

5. Na hipotese dos autos, contudo, o Tribunal de origem entendeu, em razdao
das provas, documentos e autos da origem apresentados, que efetivamente
ndo houve inversdo do onus probatorio.

6. Ndo sendo o caso de inversdo ou redistribui¢do do onus probatorio, mas
simples aplicagdo da regra estatica da prova, ndo é cabivel o agravo de
instrumento previsto no inciso XI, do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil.
7. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.245.224/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023, g.n.)

Na hipotese, o Tribunal a qguo, com base nas peculiaridades do caso concreto,
entendeu ndo ser cabivel a distribuicdo dindmica do 6nus da prova, cabendo a agravante cumprir
com o O6nus de comprovar sua alegacdo de simulacdo, apontada como fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da parte autora, este ja comprovado por meio de prova

documental. E o que se extrai do seguinte trecho do v. acérdao:

"De fato, extrai-se dos autos que, em 21/08/2012 a FSM, representada por
seu procurador Euler/agravado, vendeu a unidade 901 e a vaga de garagem
n. 40 para Luiz Filipe Carneiro Machado, pelo valor de R$130.000,00 (ID
64685501) e, na mesma data, vendeu a unidade 902 e vaga de garagem n. 41
para Lucas Leal Machado. (ID 64685502 — autos de origem).

E incontroverso que os adquirentes sdo filhos do agravado e as negociacées
estdo regularmente registradas na Escritura Publica de Compra e Venda que
faz FSM Construgoes e Incorporagdo Ltda. em favor de Luiz Filipe Carneiro
Machado ao ID 64685501 (autos de origem) e na Escritura Publica de
Compra e Venda que faz FSM Construgoes e Incorporagdo Ltda. em favor de
Lucas Leal Machado ao ID 64685502 (autos de origem).

As escrituras foram lavradas em 21/8/2012 e a agravante somente agora
aduz ter havido simulacdo, prevista no art. 167 do Codigo Civil[l]. Sucede,
contudo, ndo ter sido aportado nenhum indicio de “conluio para utilizar o
negocio juridico com finalidade oculta e diferente da que este expressa,
valendo-se de declaracoes nao verdadeiras para prejudicar terceiros”[2].

Nesse contexto, constitui dever da agravante demonstrar o alegado fato
impeditivo do direito do agravado, conforme distribui¢do ordinaria do onus
da prova (art. 373, 11, do CPC). A distribuicdo dinamica do 6nus da prova,
fundamentada no disposto no § 1° do art. 373 do CPC, ndo se aplica ao
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presente caso, porquanto as mencionadas escrituras, dotadas de fé publica
(vide art. 215, caput, do Codigo Civil[3] e art. 405 do CPC[4]), afiancam a
ocorréncia de compra e venda, e, por sua vez, como dito, ndo ha indicio
minimo de simulacdo. A agravante tdo somente aventa essa possibilidade,
sem vestigio de lastro probatorio.

Acrescenta-se que, segundo ID 64685498 (autos de origem), ha escritura
publica de doagdo, datada de 10/8/2009, das unidades 801 a 804, 1.001 a
1.004 e 1.202, em que a FSM é a doadora e Euler/agravado é o donatario, e
inexiste questionamento sobre esse negocio juridico. Logo, também ndo se
vislumbra motivo hadbil para que, na transa¢do com os filhos de Euler, tenha
havido simulacao.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo por cerceamento de
defesa." (fls. 214/216, g. n.)

Nesse contexto, ndo € possivel afastar o dbice da Sumula 7/STJ, uma vez que, para
modificar a conclusdo do acorddo recorrido, seria necessario incursionar no contexto fatico-

probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial.

Por fim, no que tange aos calculos dos valores devidos a cada uma das partes em
razdo do resultado do empreendimento, ao analisar o contexto fatico-probatdrio dos autos, o
Tribunal a quo concluiu ndo s6 que nao houve pactuagdo quanto a inclusido dos custos com
eventuais mutuos contratados pela pessoa juridica, como que tais valores também ndo foram
considerados na primeira fase da acdo de prestacdo de contas. Leia-se, a proposito, o seguinte

excerto do v. acordao:

"Conforme consignado na decisdo vergastada, comprovou-se na primeira
fase da a¢do de exigir contas que o ora agravante e seu irmdo Mauricio
entabularam contrato verbal para construcdo de unidades residenciais,
utilizando-se da pessoa juridica de titularidade do irmdo, FSM Construgoes e
Incorporacdo Ltda. — ME. A ocasido, pactuaram que 52% (cinquenta e dois
por cento) do empreendimento imobiliario caberia a Euler e, no aspecto, ndo
houve constitui¢do de sociedade, como dispoe o art. 981 do Codigo Civil[5].

Nessa perspectiva, para cdlculo do eventual saldo devido ao autor, deve-se
analisar o resultado obtido no empreendimento, que somente é alcangado a
partir do cotejo entre ativo e passivo, ou seja, os valores auferidos com a
venda das unidades residenciais e os custos da obra. Logo, considerar os
custos com mutuos contratados pela FSM ndo representa a vontade das
partes (art. 112 do Codigo Civil[6]) e ndo delineia, de forma fidedigna, os
lucros obtidos, tampouco observa o regramento da sentenca da primeira
fase.

Decerto, os aportes realizados consubstanciaram investimento para
construgdo e perfectibilizacdo do edificio, ndo devendo ser incluidos para
fins de apuracdo do saldo que cabe a cada parte, mdxime diante da auséncia
de qualquer pactuacgdo nesse sentido." (fls. 218/219, g. n.)

Assim, também ndo ha como se afastar o 6ébice da Sumula 7/STJ nesse ponto, pois,
para se entender em sentido diverso do acérdao recorrido, seria necessario o revolvimento de

fatos e provas.
Ante o exposto, nega-sc provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.135.048 / DF

Numero Registro: 2022/0154212-2 PROCESSO ELETRONICO
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Sessio Virtual de 27/02/2024 a 04/03/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FSM CONSTRUCOES E INCORPORAGAO LTDA
ADVOGADO : JOAO JACQUES MONTEIRO MONTANDON BORGES - DF017361
AGRAVADO : EULER CARDOSO MACHADO
ADVOGADOS : DANILO LEMOS LOLI - DF052344
JOAO PAULO CHAVES DE ALCKMIN - DF050504
ANDRE QUINDERE CASTELO BRANCO DOMINGOS MOURAO - DF054143

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FSM CONSTRUCOES E INCORPORAGAO LTDA
ADVOGADO : JOAO JACQUES MONTEIRO MONTANDON BORGES - DF017361
AGRAVADO : EULER CARDOSO MACHADO
ADVOGADOS : DANILO LEMOS LOLI - DF052344
JOAO PAULO CHAVES DE ALCKMIN - DF050504
ANDRE QUINDERE CASTELO BRANCO DOMINGOS MOURAO - DF054143

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 27/02/2024 a 04/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 05 de marco de 2024
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