SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2134687 - SP (2022/0153826-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MOTORPOOL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.
ADVOGADOS : ALESSANDRA CRISTINA MARCONDES - SP142203
MAURO RODRIGO ALVES DE LIMA - SP279053
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO MARCIO GILBERTO BERNARDES
NORY
ADVOGADO : MARILIA MOYA MORETTO - SP148278
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS.
POSSIBILIDADE.

1. No caso dos autos, ndo houve impugna¢ao de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao agravada.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de se aplicar
o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado Administrativo
7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), impondo a
majoragao do percentual ja fixado, relativo aos honorarios advocaticios,
independe de comprovagdo do efetivo trabalho adicional pelo advogado da
parte recorrida, sendo, portanto, devida mesmo quando ndo apresentadas
contrarrazdes" (AgInt no AREsp n. 1.672.528/SE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 24/5/2023).
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/08/2023 a 28/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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Brasilia, 28 de agosto de 2023.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2134687 - SP (2022/0153826-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MOTORPOOL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.
ADVOGADOS : ALESSANDRA CRISTINA MARCONDES - SP142203
MAURO RODRIGO ALVES DE LIMA - SP279053
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO MARCIO GILBERTO BERNARDES
NORY
ADVOGADO : MARILIA MOYA MORETTO - SP148278
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS.
POSSIBILIDADE.

1. No caso dos autos, ndo houve impugna¢ao de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao agravada.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de se aplicar
o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado Administrativo
7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), impondo a
majoragao do percentual ja fixado, relativo aos honorarios advocaticios,
independe de comprovagdo do efetivo trabalho adicional pelo advogado da
parte recorrida, sendo, portanto, devida mesmo quando ndo apresentadas
contrarrazdes" (AgInt no AREsp n. 1.672.528/SE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 24/5/2023).
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MOTORPOOL
DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA. contra decisdo monocratica de relatoria da
Presidéncia do STJ, por meio da qual ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
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auséncia de impugnagao especifica de todos os fundamentos utilizados para a inadmissao
do apelo (fls. 565-567).

Extrai-se dos autos que o recurso especial foi interposto, com fundamento
no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordio do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO cuja ementa guarda os seguintes termos

(fl. 433):

APELACAO. CONDOMINIO EDILICIO. ACAO DE
ANULACAO DE ASSEMBLEIA. Sentenca de
improcedéncia. Recurso da autora. Impugnacdo de
assembleia por lojista, sediado no térreo, acerca da
aprovacao de obra necessaria e sua participagdo no rateio.
Obrigacdo de todos os conddminos no que tange a
contribuicdo com despesas extraordinarias vinculadas a
estrutura do imovel. Precedentes persuasivos. Aprovagao
em assembleia, regularmente convocada, sem ofensa a lei, a
convencdo condominial e ao direito de qualquer
condomino. Consideragdes em torno da soberania das
decisdes assembleares. Meérito da deliberagdo a
consubstanciar questdo interna corporis, cuja analise sob a
otica de conveniéncia e oportunidade ndo compete ao
Judiciario adentrar. Sentenga mantida.

Recurso desprovido.

Embargos de declaracao rejeitados (fls. 450-457).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega que a
questao trazida no recurso especial inadmitido e, em consequéncia, no agravo em recurso
especial ndo conhecido ndo importa em reexame de matéria fatico-probatoria, mas sim e
tdo somente em matéria de direito, portanto, ndo ha que se falar em atracao da Stimula 7
desta Corte Superior.

Também aduz que ndo ha que se falar em incidéncia da Sumula 182 deste
Tribunal, uma vez que, nao atraindo a incidéncia da Simula 7, como acima mencionado,
¢ irrefutavel que o principio da dialeticidade recursal foi manifestamente observado no
agravo em recuso especial, na medida em que foram atacados todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial interposto.

E, ainda, que ¢ nitida a inaplicabilidade do art. 932, inciso III, do Estatuto
Processual Civil ao caso ora em tela, em virtude de o agravante ter rebatido todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial de forma minuciada em seu
agravo em recurso especial ndo conhecido pela decisdo ora recorrida. Fixar majoragdo de
verba honoraria, neste caso, afronta firmemente o disposto no proprio art. 85, em seu §2°,
inciso IV, do CPC, em virtude de que a verba honoraria deve ser fixada observando-se “o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servi¢o” (art. 85, §2°, IV,

CPC/2015). E notério e demonstrado que o agravante impugnou de forma minuciosa
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todos os fundamentos da decisdo de origem que inadmitiu o recurso especial interposto,
logo, jamais houve nenhuma fundamentacdo plausivel para o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial apresentado (fls. 575-591).

Pugna, por fim, pelo provimento do agravo interno.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 594).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nao merecem prosperar as alegagdes da parte agravante.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
recurso especial, considerando: a) Simula 7/STJ (cerceamento de defesa); b) auséncia de
afronta a dispositivo legal e Sumula 7/STJ (arts. 96, §3°, ¢ 1.340 do CC).

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula
7/STJ (cerceamento de defesa).

Assim, nos termos do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno desta corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

E firme a jurisprudéncia no sentido de que a decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autébnomos, mas por um unico
dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, ndo admitiu o recurso especial.

A propdsito, cito:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GDASS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. CAUSA DECIDIDA COM BASE EM
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ.
1. Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo
que conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial, considerando, quanto a primeira controvérsia,
que: (I) o fundamento do acdérddo recorrido ¢
eminentemente constitucional; (IT) eventual violagdo de lei
federal ¢ meramente indireta e reflexa, pois exige juizo
anterior de norma constitucional; (III) incide o ébice da
Stimula 284 do STF, porque se apontou violado dispositivo
legal inexistente no ordenamento juridico. No tocante a
segunda controvérsia, consignou-se a incidéncia das
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Stimulas 284/STF e 211/STJ, por falta de indicacao precisa
dos dispositivos tidos por violados e auséncia de
prequestionamento da tese recursal.

2. O Agravo Interno nao combateu os fundamentos da
decisdo agravada.

A iterativa jurisprudéncia do STJ consolidou o
entendimento de que ndo se conhece do Agravo que nio
refuta especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida. Dessa forma, a auséncia de impugnacdo faz
incidir na espécie, por analogia, a Simula 182/STJ.

3. Observa-se da decisdo proferida na origem a existéncia
de fundamento constitucional autonomo e suficiente, sem
que tenha havido interposi¢do de Recurso Extraordinario
para o STF. Incidéncia do 6bice da Sumula 126 do STJ.

4. Agravo Interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.094.320/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
24/11/2022.)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART.
544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢do legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra
decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial,
tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer
do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art.
932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € tnico, ainda quando a fundamentacao
permita concluir pela presenga de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso.
Nao ha, pois, capitulos autdbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢dao do provimento judicial em unidades
autonomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, ¢ nao a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida nos
autos, cumpre registrar que o posicionamento ora
perfilhado encontra exce¢do na hipotese prevista no art.
1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
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recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acorddao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

No mesmo sentido, cito: Aglnt no AREsp n. 2.022.410/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 22/8/2022; AgInt no Aglnt no AREsp n.
2.063.004/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 21/9/2022;
Aglnt no AREsp n. 1.998.052/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 5/5/2022; AgInt no AREsp n. 2.042.472/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 23/5/2022.

Confiram-se ainda julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. VIGENCIA
DO CPC/1973. INTEMPESTIVIDADE
POSTERIORMENTE AFASTADA. CERTIDAO DO
TRIBUNAL ESTADUAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL, TODAVIA, NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DECISORIOS. SUMULA
182/STI.

1. Primeiramente, acerca da alegada tempestividade do
Recurso Especial, verifica-se que a certiddo emitida pelo
Tribunal estadual, que ¢, por 6bvio, anterior & interposi¢cao
do aludido recurso, consignou que o inicio do prazo para
interposicao do Apelo Nobre seria em 7.1.2011 (fls. 396, e-
STJ).

2. Acerca dos prazos sob a égide do CPC/1973, a
jurisprudéncia do STJ revela-se flexivel para com a
comprovagdo posterior da tempestividade, inclusive por
ocasido do Agravo Regimental/Interno contra a decisdo que
considera o recurso intempestivo (Agint no AREsp
1576616/SP, Relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 26/5/2020; e EDcl no Aglnt no
AREsp 1008329/SP, Relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe de 9/9/2019;

AgRg no AREsp 137.141/SE, Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Corte Especial, DJe 15/10/2012).

3. Observa-se, assim, que a jurisprudéncia do STJ acerca do
CPC/2015 - mais intransigente quanto a comprovacao de
suspensao de prazos - aplicada na decisdo da Presidéncia
(fls. 702-703, e-STJ), merece retificagdo, visto que o
Recurso Especial em comento foi interposto sob a vigéncia
do CPC/1973, mais maleavel, como ja dito.

4. Ademais, o Tribunal paranaense também ressaltou a
tempestividade da irresignacdo quando negou seguimento
ao Apelo Nobre (fl. 540, e-STJ). Logo, ante o exposto, ¢ de
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se dar provimento ao Agravo Interno para afastar a
intempestividade do Recurso Especial.

5. O Agravo em Recurso Especial, todavia, padece, pois
nem sequer mencionou a incidéncia da Sumula
280/STF, bem como a tese de violacio de norma
constitucional levantados na inadmissao (fls. 542, e
STJ), embora tenha atacado os outros fundamentos
decisorios.

6. E indispensavel, segundo entendimento
jurisprudencial consagrado na Siumula 182/STJ e o art.
544, §4°, I, do CPC/1973, que é o aplicavel ao caso, a
impugnacio especifica de todos os fundamentos de
inadmissao do Recurso Especial, sob pena de nio
conhecimento do Agravo. Precedentes do STJ.

7. "Nos termos do art. 544, § 4°, I, do Cdédigo de
Processo Civil [de 1973], ndo se conhece do agravo que
nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu, na origem, o recurso especial.
(...)" (EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 16/9/2015).

8. Nao obstante, mesmo que tal 6bice inexistisse, vé-se que
a pretensao da ora agravante ¢ de que os autos de infragao
questionados na origem seriam nulos por auséncia de
"identificacdo e individualizacdo dos fatos gerados que
teriam dado ensejo a autuacdo" (fl. 514/584, e-STJ).
Acontece que ¢ entendimento pacifico do STJ que o
enfrentamento dessa questdo implica revolvimento das
provas dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

9. Nao fosse bastante, também se v€ que a recorrente
alegou expressamente que "houve negativa de vigéncia ao
art. 67, III da Lei Municipal 6.202/80, a qual determina o
conteudo dos autos de infracdo, sendo que determina
imprescindivel a descri¢do do fato" (fl. 515, e-STJ), o que
somente reitera o obstaculo da Simula 280/STF.

10. Agravo Interno provido para nao conhecer do Agravo
em Recurso Especial.

(AgInt no AREsp n. 2.013.612/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/5/2022,
DlJe de 23/6/2022, sem grifo no original.)

Portanto, ¢ invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia
da Sumula n. 182 do STIJ.

Por fim, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de se
aplicar o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado Administrativo 7/STJ
("Somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de marco de
2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do NCPC"), impondo a majoragdo do percentual ja fixado, relativo aos
honorarios advocaticios, independe de comprovagao do efetivo trabalho adicional pelo

advogado da parte recorrida, sendo, portanto, devida mesmo quando nao apresentadas
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contrarrazoes" (AgInt no AREsp n. 1.672.528/SE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 24/5/2023).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Relator do Agint
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Presidente da Sessao
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Secretario
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AUTUAGAO
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOTORPOOL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.
ADVOGADOS : ALESSANDRA CRISTINA MARCONDES - SP142203

MAURO RODRIGO ALVES DE LIMA - SP279053
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO MARCIO GILBERTO BERNARDES NORY
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/08/2023 a 28
/08/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 29 de agosto de 2023
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