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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2004551 - SP (2022/0153549-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : ENGEL AUSTRIA G.M.B.H.

RECORRENTE : ENGEL DO BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : ALEXANDRE EPPINGHAUS VARELLA JACOB - RJ100865
HANS CHRISTIAN VON BLUCHER - RJ211224

RECORRIDO : ARTCRIS S/A INDUSTRIA E COMERCIO - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

RECORRIDO : ARTUR EBERHARDT S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

RECORRIDO . ARTIL PARTICIPACOES LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

RECORRIDO : SIAN - SISTEMAS DE ILUMINACAO AUTOMOTIVA DO
NORDESTE LTDA - EM RECUPERACAQO JUDICIAL

OUTRO NOME : SIAN - SISTEMAS DE ILUMINACAO AUTOMOTIVA DO
NORDESTE LTDA

RECORRIDO : ARTEB FL PARTICIPACOES LTDA. - EM EM RECUPERACAO
JUDICIAL

OUTRO NOME : ARTEB FAROIS E LANTERNAS S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

OUTRO NOME . ARTEB FAROISE LANTERNAS S A

ADVOGADOS : JOSE CARACIOLO MELLO DE A KUHLMANN - SP076706

RENATA CHADE CATTINI MALUF - SP117938
FLAVIA MARIA DE MORAIS GERAIGIRE CLAPIS - SP155879
NADIME MEINBERG GERAIGE - SP196331

INTERES. : ADRIANA RODRIGUES DE LUCENA - ADMINISTRADOR
ADVOGADA : ADRIANA RODRIGUES DE LUCENA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP157111
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO. COISA JULGADA.
PREQUESITONAMENTO. SUMULAS N. 282/STF E 211/STJ. QUESTOES
ECONOMICAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Ndo se admite o recurso especial quando a questido federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acoérdao recorrido. Incidem as Sumulas 282 do Supremo Tribunal Federal
e 211 do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao cabe ao Poder Judiciario sindicar questdes econdmicas decididas pela
assembleia de credores acerca do plano de recuperagao judicial. Apenas eventuais
ilicitudes podem ser objeto de apreciag¢ado. Incidéncia, na hipétese, do verbete n. 83 da
Sumula desta Casa.

3. Recurso especial a que se nega provimento.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO. COISA JULGADA.
PREQUESITONAMENTO. SUMULAS N. 282/STF E 211/STJ. QUESTOES
ECONOMICAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Ndo se admite o recurso especial quando a questido federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acoérdao recorrido. Incidem as Sumulas 282 do Supremo Tribunal Federal
e 211 do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao cabe ao Poder Judiciario sindicar questdes econdmicas decididas pela
assembleia de credores acerca do plano de recuperagao judicial. Apenas eventuais
ilicitudes podem ser objeto de apreciag¢ado. Incidéncia, na hipétese, do verbete n. 83 da
Sumula desta Casa.

3. Recurso especial a que se nega provimento.
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Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo com a seguinte
ementa:

Agravo de instrumento - Recuperagado judicial do GRUPO ARTEB - Deciséo
agravada que homologou o modificativo ao Plano de Recuperagdo Judicial -
Inconformismo do credor ENGEL - Nao acolhimento, com exame de oficio, de
questdes relacionadas a legalidade do PRJ - Inexisténcia de nulidade na decisdo
homologatéria - A forma de pagamento dos credores quirografarios (desagio,
caréncia, corregdo monetaria, juros e parcelamento) estd no admbito dos direitos
disponiveis, razao pela qual deve prevalecer a autonomia da vontade e a liberdade
de contratacao das partes - Validade da clausula que limita o crédito trabalhista a 150
salarios minimos (em atengdo ao entendimento do REsp n. 1.649.774/SP e do
Enunciado Xlll, do GCRDE, deste TJ/SP) - Validade da clausula sobre alienagao de
ativos - A eficacia das clausulas relativas a extensdo da novacdo do crédito, a
suspensdo das acgdes e execugdes, e a suspensio de protestos e negativagbes em
face de terceiros (acionistas, fiadores, avalistas, garantidores e coobrigados) esta
restrita aos credores que votaram favoravelmente ao modificativo e concordaram
de forma individual e expressa com referidas clausulas - Validade da clausula relativa
a manutencido da recuperagao ativa por mais 2 anos ou até o encerramento dos
leildes judiciais, o que ocorrer primeiro, tendo em vista ter sido aprovada na forma do
art. 45, da Lein. 11.101/2005 - A luz de precedente do C. STJ e do Enunciado n. 77,
da Il Jornada de Direito Comercial, sdo validas e eficazes a estipulacdo de prazo
para caracterizar inadimplemento do PRJ e a possibilidade de sua emenda ou
alteracdo, com a ressalva de que a propositura de emenda ou de alteragao devera
ser feita antes do inadimplemento de qualquer obrigagcdo, uma vez que o
inadimplemento ja € hipotese de decretacdo de faléncia (art. 73, IV, da
Lei 11.101/2005) - A data da publicagdo da decisdo judicial de inclusdo ou
majoracao do crédito é que deve ser o termo inicial da caréncia ou do pagamento
dos créditos das classes |, Il, lll e IV incluidos ou alterados apds a aprovacgio do
modificativo - Decisbes judiciais futuras relativas a créditos extraconcursais ou em
face de sécios das recuperandas nao terao aptidao de interferir nos rumos desta
recuperacao judicial - Decisdo reformada em parte - Recurso do ENGEL desprovido,
com deliberacdes e observagodes realizadas de oficio.

Alega-se violagao dos artigos 503, 505 e 507 do Cédigo de Processo Civil e
114, 187 e 884 do Cadigo Civil.

Quanto aos dispositivos do Cédigo de Processo Civil, se afirma que o acérdao
de origem nao observou que ja havia sido decidido nos autos do Agravo de Instrumento
n. 2066682-10.2017.8.26.0000, violando, portanto, a coisa julgada.

Acerca dos demais preceitos normativos, sustenta que o plano de recuperagao
judicial infligiu prejuizo exacerbado ao recorrente, ensejando enriquecimento sem causa
da recuperanda.

Pede o provimento do recurso.
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Impugnagao da parte contraria pela incidéncia dos enunciados n. 5 e 7 da
Sumula desta Casa e 284 do Supremo Tribunal Federal, diante, respectivamente, da
natureza contratual do plano de recuperagao judicial e da auséncia de demonstracao das
violagdes apontadas no recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Quanto a alegacédo de coisa julgada, o Tribunal local ndo examinou as
alegacodes formuladas pela parte, a despeito da oposicdo de embargos de declaragao.

Bem ao contrario disso, afirmou a Corte de origem, peremptoriamente, que a
questdo ja havia sido decidida em acérddos anteriores, ndo fazendo referéncia ao
mencionado pela parte.

Leia-se o excerto:

"O presente recurso discute questdes relativas a homologagao do aditivo ao Plano de
Recuperacao Judicial do GRUPO ARTEB, ou convolagdo da referida recuperacgao
em faléncia.

Acontece que referidas questbes ja foram contempladas e resolvidas no julgamento
dos Als n. 2263873-58.2020.8.26.0000, 2270900-92.2020.8.26.0000, 2241539-
30.2020.8.26.0000, 2259505-06.2020.8.26.0000, 2259512-95.2020.8.26.0000, e da
Apelacdo n. 1002812- 96.2016.8.26.0564, todos julgados em 18.05.2021" (e-STJ, fl.
345).

Tanto se da pela auséncia de prequestionamento quanto pela deficiéncia dos
argumentos tecidos no recurso especial, porquanto, se de um lado n&o se examinou a
alegada violagdo da coisa julgada formada no Agravo de Instrumento n. 2066682-
10.2017.8.26.0000, de outro, observou a Corte local o que ja havia sido decidido em
outros 6 (seis) recursos distintos.

Invencivel, pois, a atracdo dos verbetes n. 282 e 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal e 211 da Sumula desta Casa.

Esta Corte, quanto ao mais, tem firme entendimento de que questbes
econdmicas inseridas no plano de recuperacéo judicial, tais como desagio, prazo e indice
de reajuste, entre outros, ndo merecem o crivo do Poder Judiciario.

A saber:

RECUPERACAO JUDICIAL. RECURSO ESPECIAL. DETERMINACAO DE
REALIZACAO DE NOVA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES. NAO
CABIMENTO. RESPEITO AO PRINCIPIO MAJORITARIO. NATUREZA JURIDICA
NEGOCIAL DO PLANO DE RECUPERACAO. PREVISAO DE SUBCLASSES DE
CREDITOS COM GARANTIA REAL. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
CRITERIOS OBJETIVOS DE PAGAMENTO. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE
CORRECAO MONETARIA E APROVACAO DE DESAGIO. CRITERIO ECONOMICO-
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FINANCEIRO DO PLANO. QUESTAO DE MERITO. INVIABILIDADE DO
CONTROLE JUDICIAL. PREVISAO DE ALIENACAO DE ATIVOS ATRELADA AO
DISPOSTO NA LEI N. 11.101/2005. DESNECESSIDADE DE REPETICAO DO
TEXTO LEGAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As decisbes da assembleia geral de credores que respeitem o quérum legal
sujeitam a vontade da maioria e representam o veredito final a respeito do plano de
recuperacao, cabendo ao Poder Judiciario, sem adentrar a analise da viabilidade
econdmica, controlar a legalidade dos atos referentes a recuperacao.

2. A natureza juridica negocial do plano de recuperacdo autoriza a discussado de
medidas propositivas que possibilitem o soerguimento da empresa recuperanda e,
por consequéncia, o adimplemento de todas as obriga¢des por meio de dois critérios
fundamentais: a) o respeito a Lei 11.101/2005; e b) a subordinagdo ao principio
majoritario.

3. "No plano de recuperacéo judicial, a criagdo de subclasses entre credores é
possivel, desde que previsto critério objetivo e justificado, envolvendo credores com
interesses homogéneos, vedando-se a estipulagdo de descontos que permitam a
supressao de direitos de credores minoritdrios ou isolados" (Agint no
REsp n. 2.030.487/MT, Terceira Turma).

4. A discussao acerca da correcdo monetaria e dos desagios devidamente aprovados
na assembleia geral de credores esta inserida no &dmbito da liberdade negocial
inerente a natureza juridica do plano homologado, inexistindo ilegalidade apta a
justificar a intervencao do Poder Judiciario.

5. "O juiz esta autorizado a realizar o controle de legalidade do plano de recuperagao
judicial, sem adentrar no aspecto da sua viabilidade econémica, a qual constitui
mérito da soberana vontade da assembleia geral de credores" (
REsp n. 1.660.195/PR, Terceira Turma).

6. A previsdo de alienagcédo de ativos, segundo o disposto na Lei n. 11.101/2005,
condiciona a validade do negdcio juridico a prévia homologagdo pelo juizo
competente, ndo sendo necessaria a repeticdo do texto legal no plano da
recuperacao.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.006.044/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 5/9/2023, DJe de 8/9/2023.)

Tendo o Tribunal de origem, ratificando decisédo anterior, decidido que, no que
concerne "ao desagio, a forma de atualizagdo monetaria e de incidéncia de juros, ao
prazo de caréncia para pagamento e ao parcelamento dos créditos quirografarios, todas
essas questdes versam sobre direitos disponiveis, razdo pela qual ha de prevalecer a
autonomia da vontade e liberdade de contratacdo das partes" (e-STJ, fl. 349), é
invencivel a atracdo do enunciado n. 83 da Sumula desta Casa.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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OUTRO NOME : ARTEB FAROIS E LANTERNAS S A

ADVOGADOS : JOSE CARACIOLO MELLO DE A KUHLMANN - SP076706
RENATA CHADE CATTINI MALUF - SP117938
FLAVIA MARIA DE MORAIS GERAIGIRE CLAPIS - SP155879
NADIME MEINBERG GERAIGE - SP196331

INTERES. : ADRIANA RODRIGUES DE LUCENA - ADMINISTRADOR
ADVOGADA : ADRIANA RODRIGUES DE LUCENA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP157111
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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