SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2134482 - SP (2022/0153526-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ADEMAR ANTONIO DA SILVA

AGRAVANTE : ZANDER JOSE TORRES FILHO

ADVOGADO : LUIZ EUGENIO MARQUES DE SOUZA - SP120906

AGRAVADO : GESNARA PAZETO DUCATTI

AGRAVADO : NETCOM S/C LTDA

OUTRO NOME : NETCOM S/C LTDA ME

AGRAVADO : OLAVO PAZETO

AGRAVADO : SANDRO CUBAS DE SIQUEIRA

ADVOGADO : RENE ARAUJO DOS SANTOS - SP135245
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUCESSAO PROCESSUAL.DISTRATO DA PESSOA JURIDICA.
EQUIPARACAO A MORTE DA PESSOA NATURAL. SUCESSAO DOS
SOCIOS. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. DIVERGENCIA
NAO  DEMONSTRADA. ACORDAO  CONSONANTE  AO
ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

1. Inexiste a alegada violacao do art. 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de
origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu conhecimento, qual
seja, ciéncia do encerramento da empresa nos autos.

2. Os arts. 506 ¢ 779, II, do CPCe 1.109 e 1.110 do CC, apontados como
violados, foram apenas citados, sem que o recorrente tenha explicitado os
motivos pelos quais os comandos normativos teriam deixado de ser aplicados,
0 que atrai os preceitos da Simula 284/STF.

3. O acordao recorrido encontra-se no mesmo sentido da jurisprudéncia desta
Corte ao considerar que os socios nao respondem com seu patrimonio pessoal
pelas dividas titularizadas por aquelas apos a integraliza¢do do capital social.
Precedentes.

4. Por fim, observa-se que o alegado dissidio jurisprudencial ndo se encontra
demonstrado nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a (Redacao dada pela Emenda Regimental n. 22/2016).
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 12/03/2024 a 18/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 18 de marc¢o de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator

Documento eletronico VDA40731770 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 19/03/2024 16:29:52
Codigo de Controle do Documento: 2d59123c-930a-493b-aba7-374892f2d063



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2134482 - SP (2022/0153526-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ADEMAR ANTONIO DA SILVA

AGRAVANTE : ZANDER JOSE TORRES FILHO

ADVOGADO : LUIZ EUGENIO MARQUES DE SOUZA - SP120906

AGRAVADO : GESNARA PAZETO DUCATTI

AGRAVADO : NETCOM S/C LTDA

OUTRO NOME : NETCOM S/C LTDA ME

AGRAVADO : OLAVO PAZETO

AGRAVADO : SANDRO CUBAS DE SIQUEIRA

ADVOGADO : RENE ARAUJO DOS SANTOS - SP135245
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUCESSAO PROCESSUAL.DISTRATO DA PESSOA JURIDICA.
EQUIPARACAO A MORTE DA PESSOA NATURAL. SUCESSAO DOS
SOCIOS. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. DIVERGENCIA
NAO  DEMONSTRADA. ACORDAO  CONSONANTE  AO
ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

1. Inexiste a alegada violacao do art. 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de
origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu conhecimento, qual
seja, ciéncia do encerramento da empresa nos autos.

2. Os arts. 506 ¢ 779, II, do CPCe 1.109 e 1.110 do CC, apontados como
violados, foram apenas citados, sem que o recorrente tenha explicitado os
motivos pelos quais os comandos normativos teriam deixado de ser aplicados,
0 que atrai os preceitos da Simula 284/STF.

3. O acordao recorrido encontra-se no mesmo sentido da jurisprudéncia desta
Corte ao considerar que os socios nao respondem com seu patrimonio pessoal
pelas dividas titularizadas por aquelas apos a integraliza¢do do capital social.
Precedentes.

4. Por fim, observa-se que o alegado dissidio jurisprudencial ndo se encontra
demonstrado nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a (Redacao dada pela Emenda Regimental n. 22/2016).
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por ADEMAR ANTONIO DA SILVA
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e ZANDER JOSE TORRES FILHO contra decisao monocratica de minha relatoria que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial (fls. 486-491).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
assim ementado (fl. 357):

Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenga. Ag¢ao
indenizatéria. Pedido frustrado de incidente de
desconsideragdo de personalidade juridica. Pedido de
sucessdo processual, para inclusdo dos sécios da empresa
executada, que foi encerrada regularmente. Indeferimento.
Inconformismo recursal, com base nos artigos 110 e 779, I
do CPC. Manutengdo da decisdo. Em verdade, operada a
preclusdo para o pedido. A sucessdo processual se da no
momento da morte da pessoa natural ou encerramento
regular da pessoa juridica, conforme artigos 110 e 313 do
CPC. O encerramento da empresa ocorreu em 2004, sem
pedido dos autores agravantes neste sentido. O titulo
judicial foi formado entre os autores € a empresa executada,
de modo que deve ser respeitada a coisa julgada. Observo
que foi frustrado o pedido de desconsideracio da

personalidade juridica, por ndo estar presentes o0s
requisitos. Decisdao mantida. Recurso desprovido.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 379-381).

Alega a agravante, nas razdes do agravo interno, a violagdo do art. 1.022, I e
II, do CPC e sustenta omissao do acérddo quanto a fato de que "os agravantes tiveram
conhecimento do encerramento da empresa em 2017 e ndo em 2006" e que a "empresa ré
continuou a peticionar nos autos em nome da NETCO nao procedeu a qualquer
regularizacao em Juizo do encerramento da empresa, pessoa juridica em 2006, o que seria
causa de cessacdo do mandato conferido ao advogado" (fl. 496). Ressalta que
as circunstancias mencionadas seriam relevantes e influenciariam o deslinde da causa.

Aduz, ainda, a ndo incidéncia da Stimula 7/STJ, visto que a questdo
ventilada diz respeito a sucessdo processual no caso de extingdo da empresa, pessoa
juridica, no curso do processo, por aplicacao do artigo 110 do CPC.

Sustenta, outrossim, que "com a dissolucdo e baixa da empresa, fica
comprovada a necessidade de substitui¢do da pessoa juridica pelas pessoas dos sécios,
sejam eles presentes, adquirentes ou cessiondrios, por meio do instituto da sucessdo
processual, conforme prevé o art. 110 do CPC" (fl. 499).

Reitera a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
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submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.
Os agravados, instados a se manifestarem, silenciaram (fls. 506-509).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Apesar do esfor¢co argumentativo, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora agravada,
faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Consoante aludido na decisdo agravada, o recurso especial interposto pelo
agravante nao comporta conhecimento.

De inicio, conforme bem pontuado na decisdo agravada, inexiste a alegada
violagdo do art. 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a
questdo levada ao seu conhecimento, qual seja, ciéncia do encerramento da empresa nos
autos.

E, a propdsito do contexto recursal, destacou a origem (fls. 358-359):

Como consta dos autos ja houve anteriormente pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa na
tentativa de chamar os sécios da empresa para responder
pela divida, pedido que foi indeferido.

Observe-se, ainda que o encerramento da empresa se deu
de forma regular. O encerramento se deu em 6/8/04, dois
anos apos, o ajuizamento da acdo de indenizagdo por danos
morais.

Veja-se que o artigo citado, 110 do CPC, remete ao artigo
313, §§1° e 2°, que tratam do procedimento por ocasido de
morte das partes, com a suspensdo do processo, para
habilitacdo dos sucessores.

Assim quisessem os agravantes, deveriam ter feito o pedido
de sucessao processual ao tempo que houve o encerramento
da empresa, e ndo 16 (dezesseis) anos depois, quando a
empresa ja foi liquidada, inclusive em favor de outro sécio,
conforme indicado pelos agravados intimados.

Se o encerramento foi regular, ndo podem os so6cios de
outrora agora serem incluidos em uma execugao, por conta
de um titulo judicial do qual nao integram, sendo partes
ilegitimas para tanto.

Cumpre ressaltar que "O simples inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional" (Aglnt no AR

Esp n. 1.774.319/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de

Documento eletronico VDA40410696 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 28/02/2024 16:25:06
Codigo de Controle do Documento: 940d3eab-d4aa-4f31-a57c-d86f31db34b9



17/8/2022).

Ademais, diante de nova analise das razdes do recurso especial, verifica-se
que os arts. 506 ¢ 779, II, do CPCe 1.109 ¢ 1.110 do CC, apontados como violados,
foram apenas citados, sem que o recorrente tenha explicitado os motivos pelos quais os
comandos normativos teriam deixado de ser aplicados, o que atrai os preceitos da Simula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido, cito:

1. Exige-se para a admissdo do apelo clareza na indicagdo
dos artigos de lei federal alegadamente violados, bem como
a explanacdo coerente, clara e precisa da medida em que o
aresto objurgado teria afrontado cada um desses
dispositivos, ou a eles tenha dado interpretagdo divergente
da adotada por este ou por outro Tribunal. Incidente a
Stimula n° 284/STF. (Agint no AREsp n. 2.044.724/BA,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 5/9/2022.)

2. A mera citagdo genérica de dispositivo de lei tido como
violado desarticulada de fundamentagao vinculada a norma
ndo enseja o cabimento de recurso especial. Nos termos da
jurisprudéncia, o recurso especial ndo constitui um menu
ou cardapio em que a parte apresenta um rol de artigos para
que o julgador escolha sobre quais laborar. A hipdtese
configura vicio construtivo da pega, a atrair a incidéncia da
Simula n. 284/STF (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia).

[...] (AgInt no REsp n. 1.308.906/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 30/6/2022.)

No tocante a apontada violagdo do art. 110 do CPC, o Tribunal de origem

manifestou-se da seguinte maneira, in verbis:

Como consta dos autos ja houve anteriormente pedido de
desconsideragao da personalidade juridica da empresa na
tentativa de chamar os sdcios da empresa para responder
pela divida, pedido que foi indeferido.

Observe-se, ainda que o encerramento da empresa se deu
de forma regular. O encerramento se deu em 6/8/04, dois
anos apos, o ajuizamento da ag¢do de indenizagdo por danos
morais.

Veja-se que o artigo citado, 110 do CPC, remete ao artigo
313, §§1° e 2°, que tratam do procedimento por ocasido de
morte das partes, com a suspensdo do processo, para
habilitagdo dos sucessores. Assim quisessem 0s agravantes,
deveriam ter feito o pedido de sucessdo processual ao
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tempo que houve o encerramento da empresa, € nao 16
(dezesseis) anos depois, quando a empresa ja foi liquidada,
inclusive em favor de outro socio, conforme indicado pelos
agravados intimados.

Se o encerramento foi regular, ndo podem os so6cios de
outrora agora serem incluidos em uma execucao, por conta
de um titulo judicial do qual ndo integram, sendo partes
ilegitimas para tanto.

Observa-se que o acdrddao recorrido encontra-se no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte ao considerar que os sOcios nao respondem com seu
patrimonio pessoal pelas dividas titularizadas por aquelas apos a integralizagdo do capital
social.

Nesse sentido, cito:

RECURSO  ESPECIAL. ACAO  MONITORIA.
EXECUCAO. SOCIEDADE LIMITADA DEVEDORA.
DISSOLUCAO VOLUNTARIA DA PESSOA JURIDICA.
EQUIPARACAO A MORTE DA PESSOA NATURAL.
SUCESSAO PROCESSUAL DOS SOCIOS.
POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 110 DO
CPC/15. EFEITOS SUBJETIVOS E OBJETIVOS
DIVERSOS DE ACORDO COM O TIPO SOCIETARIO.
PROCEDIMENTO DE HABILITACAO. ARTS. 689 A
692 DO CPC/15.

1. A¢do ajuizada em 11/9/2018. Recurso especial interposto
em 27/4/2023. Autos conclusos a Relatora em 22/6/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se é possivel
que se determine a sucessdao processual da sociedade
recorrida pelos respectivos socios em razdo da extingdo da
pessoa juridica.

3. A extingdo da pessoa juridica, por se equiparar & morte
da pessoa natural, autoriza a sucessdo processual prevista
no art. 110 do CPC/15. Precedentes.

4. A natureza da responsabilidade dos socios (limitada ou
ilimitada) determina a extensdo dos efeitos, subjetivos e
objetivos, a que estardo submetidos os sucessores.
Precedente.

5. Tratando-se de sociedades limitadas, os soOcios ndo
respondem com seu patrimonio pessoal pelas dividas
titularizadas por aquelas apds a integralizacdo do capital
social. A sucessdo processual, portanto, dependera da
demonstragdo de existéncia de patrimonio liquido positivo
¢ de sua efetiva distribuic¢ao entre os socios. Precedente.

6. A sucessdo decorrente da extingdo de pessoas juridicas
aplica-se, por analogia, o procedimento de habilitacao
previsto nos arts. 689 a 692 do CPC/15. Precedente.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.082.254/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023.)
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RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROFERIDA
CONTRA SOCIEDADE LIMITADA. 1. DISTRATO DA
PESSOA JURIDICA. EQUIPARACAO A MORTE DA
PESSOA NATURAL. SUCESSAO DOS SOCIOS.
INTELIGENCIA DO ART. 43 DO CPC/1973.
TEMPERAMENTOS CONFORME TIPO SOCIETARIO.
2. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. FORMA INADEQUADA. PROCEDIMENTO
DE HABILITACAO. INOBSERVANCIA. 3. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. Debate-se a sucessdo material e
processual de parte, viabilizada por meio da
desconsideragdo da pessoa juridica, para responsabilizar os
socios e seu patrimonio pessoal por débito remanescente de
titularidade de sociedade extinta pelo distrato. 2.

A extingdo da pessoa juridica se equipara a morte da pessoa
natural, prevista no art. 43 do CPC/1973 (art. 110 do
CPC/2015), atraindo a sucessdo material e processual com
os temperamentos proprios do tipo societario e da gradagdo
da responsabilidade pessoal dos sécios.

3. Em sociedades de responsabilidade limitada, apds
integralizado o capital social, os sdcios nao respondem
com seu patrimonio pessoal pelas dividas titularizadas
pela sociedade, de modo que o deferimento da sucessao
dependera intrinsecamente da demonstracio de
existéncia de patrimonio liquido positivo e de sua efetiva
distribuicao entre seus socios.

4. A demonstracdo da existéncia de fundamento juridico
para a sucessao da empresa extinta pelos seus socios podera
ser objeto de controvérsia a ser apurada no procedimento de
habilitagao (art.

1.055 do CPC/1973 e 687 do CPC/2015), aplicavel por
analogia a extingdo de empresas no curso de processo
judicial.

5. A desconsideracdo da personalidade juridica ndo ¢,
portanto, via cabivel para promover a inclusdo dos socios
em demanda judicial, da qual a sociedade era parte
legitima, sendo medida excepcional para os casos em que
verificada a utilizagao abusiva da pessoa juridica.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.784.032/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 2/4/2019, DJe de
4/4/2019 - destaquei.)

Por fim, observa-se que o alegado dissidio jurisprudencial ndo se encontra
demonstrado nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de
2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (Redagao dada
pela Emenda Regimental n. 22/2016). Isso porque o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia exige a comprovagao, juntando-se copias integrais dos julgados citados
ou, no minimo, indicando-se o repositorio oficial, além de transcricdo dos trechos dos

acordaos recorrido e paradigma, evidenciando-se, de forma clara e objetiva, o
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suposto dissidio jurisprudencial, ndo sendo suficiente a simples transcri¢do de ementas
ou votos, sem a exposi¢do das circunstancias que identifiquem ou assemelhem

os casos confrontados, como bem ilustram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSOESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO
DO ARTIGO1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. ARTS. 9¢ 10 DA
LEI 8.429/92. ACORDAO QUE CONSIGNA A
OCORRENCIA DEDANO AO ERARIO E ELEMENTO
SUBJETIVO DOLOSO. VERIFICACAO. REEXAME
DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

(..)

4. Nao se conhece do recurso especial interposto

com base na alinea ‘¢’ do permissivo constitucional
quando a divergéncia ndo ¢ demonstrada nos termos em
que exigido pela legislagdo processual de regéncia (1.029, §
1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ). No
caso, o dissidio ndo foi comprovado, tendo em vista que
ndo foi realizado o devido cotejo analitico, com a
demonstragao clara do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se
oferecendo, como bastante, a simples transcrigdo de
ementas ou votos.5. Agravo interno ndo provido.(Aglnt

no AREsp 1.478.195/SP, Rel. Ministro BENEDITO

GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/10/2020, DJe de 16/10/2020).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL OBJETO DE DIVERGENCIA. SUMULA
284/STE. ABSOLVICAO POR FALTA DE
PROVAS. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS
CIVEL E CRIMINAL. SUMULAS83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. A demonstragdo da divergéncia nao se perfaz
pela simples transcricdo de ementas e fragmentos
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de votos, mas com o confronto entre trechos,
tanto do acordao recorrido quanto das decisdes apontadas
como divergentes, mencionando-se as circunstincias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que
nao foi feito na espécie.

()

4. Agravo interno
desprovido.”(Aglnt no AREsp 1.509.705/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/6/2020, DJe de 25/6/2020).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Numero Registro: 2022/0153526-8

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.134.482 /| SP

PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00014350520168260404 00032676420028260404 0031682002 14350520168260404 21647791120188260000
22082337020208260000 31682002 32676420028260404

Sessao Virtual de 12/03/2024 a 18/03/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO

OUTRO
NOME

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

ASSUNTO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO

OUTRO
NOME

AUTUAGCAO

: ADEMAR ANTONIO DA SILVA

: ZANDER JOSE TORRES FILHO

: LUIZ EUGENIO MARQUES DE SOUZA - SP120906
: GESNARA PAZETO DUCATTI

: NETCOM S/C LTDA

: NETCOM S/C LTDA ME

: OLAVO PAZETO
: SANDRO CUBAS DE SIQUEIRA
: RENE ARAUJO DOS SANTOS - SP135245

: DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

: ADEMAR ANTONIO DA SILVA

: ZANDER JOSE TORRES FILHO

: LUIZ EUGENIO MARQUES DE SOUZA - SP120906
: GESNARA PAZETO DUCATTI

: NETCOM S/C LTDA

" NETCOM S/C LTDA ME
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AGRAVADO : OLAVO PAZETO
AGRAVADO : SANDRO CUBAS DE SIQUEIRA
ADVOGADO : RENE ARAUJO DOS SANTOS - SP135245

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 12/03/2024 a 18
/03/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de marco de 2024
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