SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2133276 - SP (2022/0152299-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : IMDEV]
ADVOGADOS : ALESSANDRA ANTUNES COELHO - ES018873

WILLYAN BRUNO FERREIRA BRAZ - ES029907
AGRAVADO : RNDES
OUTRONOME : RNDESDEV
ADVOGADO : ARION BERGMAN - SP182124

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Refoge a competéncia do STJ examinar, em sede de recurso
especial, violacio de matéria constitucional, sob pena de usurpagdo da
competéncia da Suprema Corte, a ser exercida, in casu, por ocasido da andlise
do recurso extraordinario.

2. Ausente o debate no Tribunal de origem da tese alegada nas razdes do
recurso especial (arts. 11 e 489,11, § 1°, Il e IV, do CPC), ndo € possivel o seu
conhecimento. Incidéncia da Siumula n. 211/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp n. 1.639.314/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.
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Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator

Documento eletronico VDA38068900 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 22/08/2023 19:59:34
Codigo de Controle do Documento: 3e39091c-ae3b-4fc6-b00a-7e6e7413f9dd



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2133276 - SP (2022/0152299-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : IMDEV]
ADVOGADOS : ALESSANDRA ANTUNES COELHO - ES018873

WILLYAN BRUNO FERREIRA BRAZ - ES029907
AGRAVADO : RNDES
OUTRONOME : RNDESDEV
ADVOGADO : ARION BERGMAN - SP182124

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Refoge a competéncia do STJ examinar, em sede de recurso
especial, violacio de matéria constitucional, sob pena de usurpagdo da
competéncia da Suprema Corte, a ser exercida, in casu, por ocasido da andlise
do recurso extraordinario.

2. Ausente o debate no Tribunal de origem da tese alegada nas razdes do
recurso especial (arts. 11 e 489,11, § 1°, Il e IV, do CPC), ndo € possivel o seu
conhecimento. Incidéncia da Siumula n. 211/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp n. 1.639.314/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por I. M. DE V. J. contra decisao
monocratica de relatoria da Presidéncia do STJ que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial (fls. 817-819).
O recurso especial inadmitido foi interposto, com fundamento no art. 105,
inciso III, alinea "a", da Constituigdo Federal, contra acérdao do TRIBUNAL DE
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JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl. 402):

Agravo de instrumento. Ac¢do de divorcio. Decisao fixou os
alimentos provisorios em favor dos trés filhos menores em
R$4.500,00. Inconformismo do alimentante. Inviavel, ao
menos por ora, a reducdo pretendida. Trindmio
necessidade/possibilidade/proporcionalidade sera
efetivamente aferido apés a devida instrugdo. Decisdo
mantida. Recurso desprovido.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 143-416).

Alega a agravante o seguinte:

Quanto ao primeiro argumento, qual seja, a discussdo de
violagdo de norma constitucional, cumpre esclarecer que a
questdo constitucional ndo era a unica alegada e, sendo
assim, deveria ter sido apreciada a violagdo as demais
normas federais, porquanto suficientemente comprovada!
Nao fosse isso suficiente, ¢ certo que o art. 1.032 CPC
determina que, “se o relator, no Superior Tribunal de
Justiga, entender que o recurso especial versa sobre questao
constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias
para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussao
geral e se manifeste sobre a questao constitucional” e, apos,
devera submeter o recurso ao Supremo Tribunal Federal.
[...]

Por certo, houve no caso o PREQUESTIONAMENTO
FICTO, porquanto o Agravante manifestou expressamente
a matéria, a qual, contudo, foi ignorada pelo tribunal de
origem que, mesmo provocado de maneira incisiva, optou
reiteradamente por nao a enfrentar.0016. A proposito, a tese
do prequestionamento ficto ¢ amplamente aplicada no
ambito dos Tribunais Superiores, tendo sido consagrada
pelo CPC no artigo 1.025, que assim dispde: “consideram-
se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declarag@o sejam inadmitidos ou rejeitados”.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.
Contrarrazodes (fls. 830-840).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nao merecem prosperar as alegacdes da agravante.

Quanto a alegada violagdo do art. 3 do art. 93 da CF, na espécie, ¢ incabivel
o recurso especial quando visa discutir violagdo de norma constitucional porque,
consoante o disposto no art. 102, inciso III, da Constitui¢cao Federal, ¢ matéria propria do

apelo extraordindrio para o Supremo Tribunal Federal.
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Nesse sentido: “Nado cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo de dispositivo ou principio
constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal”.
(AgInt nos EREsp n. 1.544.786/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segao,
DJe de 16/6/2020.).

Ademais, "aregra do art. 1.032 do CPC, pertinente ao principio da
fungibilidade, incide apenas quando erroneamente interposto o recurso especial contra
questdo de natureza exclusivamente constitucional, o que ndo ¢ o caso dos autos.
Precedentes" (Agint no AREsp n. 2.076.695/MG, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023.).

No mais, os argumentos alegados quanto arts. 11 e 489, 11, § 1°, [T e IV, do
CPC nao foram debatidos pelo Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia da Simula n.
211 do STJ.

Para a configuracdo do questionamento prévio ndo € necessario que o
Tribunal de origem mencione expressamente o dispositivo infraconstitucional tido como
violado. Todavia, ¢ imprescindivel que, no aresto recorrido, a questdo tenha sido
discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito do
prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso especial, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Ressalta-se que a parte agravante nem sequer alegou violagdo
do art. 1.022 nas razdes do recurso especial.

"

Ressalta-se que, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a

admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (STJ, REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 10/4/2017).

No mesmo sentido, cito o seguinte precedente:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 783, 927, Il E V, DO
CPC/2015, 128 E 204, PARAGRAFO UNICO, DO CTN,
3°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 6.830/80, 6° E 7°
DA LC 87/96. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART.
1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO, NA VIA
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ELEITA. DILACAO PROBATORIA. NAO
CABIMENTO. SUMULA 393/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

II. Nao tendo o acordao hostilizado expendido juizo de
valor sobre os dispositivos legais apontados nas razdes
recursais, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial -, atraindo o 6Obice da Stmula 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

III. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgio julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ,
REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

IV. Consoante se depreende dos autos, o acordao recorrido
nao expendeu juizo de valor sobre os arts. 783, 927, Il e V,
do CPC/2015, 128 e 204, paragrafo tnico, do CTN, 3°,
pardgrafo unico, da Lei 6.830/80, 6° e 7° da LC 87/96,
invocados na peticao do Recurso Especial, nem a parte ora
agravante opOs os cabiveis Embargos de Declaracdo, nem
suscitou, perante o Tribunal de origem, qualquer nulidade
do acoérdao recorrido, por suposta auséncia da devida
fundamenta¢do do julgado, ndo se alegando, no Especial,
ademais, violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela
qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do CPC
vigente.

V. Nos termos da Sumula 393/STJ, "a excecdo de pré-
executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que nao
demandem dilagdo probatéria".

VI. O Tribunal de origem, com base no exame dos
elementos faticos dos autos, consignou que a questdo
alegada pela parte agravante demandaria ampla dilagdo
probatoria. Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo,
ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, por
exigir o reexame da matéria fatico-probatoria dos autos.
Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 2.109.423/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

Desse modo, mantenho a decisdo monocratica.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.133.276 / SP
Numero Registro: 2022/0152299-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10073747020208260577 100737470202082605777182020 20200000899877 20210000420691

21677040920208260000 2167704092020826000050000

Sessao Virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO
AGRAVANTE : IMDEVJ
ADVOGADOS : ALESSANDRA ANTUNES COELHO - ES018873
WILLYAN BRUNO FERREIRA BRAZ - ES029907
AGRAVADO : RNDES
OUTRO :
NOME R N DE S DE V
ADVOGADO : ARION BERGMAN - SP182124
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - FIXACAO
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : IMDEVJ
ADVOGADOS : ALESSANDRA ANTUNES COELHO - ES018873
WILLYAN BRUNO FERREIRA BRAZ - ES029907
AGRAVADO : RNDES
OUTRO :
NOME R N DE S DE V
ADVOGADO : ARION BERGMAN - SP182124

TERMO
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SEGREDO DE JUSTICA



A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 15/08/2023 a 21
/08/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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