SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2133134 - MG(2022/0151543-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MANOEL COELHO VEICULOS MANHUACU S.A
OUTRO NOME : MANOEL COELHO VEICULOS MANHUACU LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO DE CASTRO SILVA ATAIDE - MG080688

VINICIUS DE MATTOS FELICIO - MG074441

MARLON RANGEL ALVES ALMEIDA - MG103306

ANA AUGUSTA MARQUES MENDANHA MARQUES - MG063579
LORENA STEFANY ELIAS DOS SANTOS - MG209016

AGRAVADO : JOAO BATISTA DA COSTA SILVA
ADVOGADOS : SALVIO FERNANDES RODRIGUES - MG029965
GUILHERME CARVALHO MONTEIRO DE ANDRADE -
MGO087936
HIGOR GREGORIO DE SOUZA CARVALHO MENDES -
MG206961
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES.
REDUCAO DE MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. A multa cominatéria é um instrumento juridico de coercao para assegurar o
cumprimento de obrigacdes determinadas judicialmente, sendo possivel sua
revisdo em qualquer fase do processo, inclusive apds o transito em julgado,
quando se revelar manifestamente infima ou excessiva.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que as
astreintes devem ser fixadas em patamar razoavel e proporcional, evitando o
enriquecimento sem causa de qualquer das partes.

3. No caso concreto, o valor das astreintes foi considerado excessivo,
especialmente em razdo do valor do bem objeto da obrigacao principal e da
constatacdo de que ambas as partes foram vitimas de fraude perpetrada por
terceiros.

4. Com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, foi
determinada a limitagdo do valor total da multa cominatoria ao teto de RS
30.000,00.

5. Recurso provido para limitar o valor da multa cominatoria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2133134 - MG(2022/0151543-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MANOEL COELHO VEICULOS MANHUACU S.A
OUTRO NOME : MANOEL COELHO VEICULOS MANHUACU LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO DE CASTRO SILVA ATAIDE - MG080688

VINICIUS DE MATTOS FELICIO - MG074441

MARLON RANGEL ALVES ALMEIDA - MG103306

ANA AUGUSTA MARQUES MENDANHA MARQUES - MG063579
LORENA STEFANY ELIAS DOS SANTOS - MG209016

AGRAVADO : JOAO BATISTA DA COSTA SILVA
ADVOGADOS : SALVIO FERNANDES RODRIGUES - MG029965
GUILHERME CARVALHO MONTEIRO DE ANDRADE -
MGO087936
HIGOR GREGORIO DE SOUZA CARVALHO MENDES -
MG206961
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES.
REDUCAO DE MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. A multa cominatéria ¢ um instrumento juridico de coercao para assegurar o
cumprimento de obrigacdes determinadas judicialmente, sendo possivel sua
revisdo em qualquer fase do processo, inclusive apos o transito em julgado,
quando se revelar manifestamente infima ou excessiva.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que as
astreintes devem ser fixadas em patamar razoavel e proporcional, evitando o
enriquecimento sem causa de qualquer das partes.

3. No caso concreto, o valor das astreintes foi considerado excessivo,
especialmente em razdo do valor do bem objeto da obrigacao principal e da
constatagdo de que ambas as partes foram vitimas de fraude perpetrada por
terceiros.
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4. Com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, foi
determinada a limitagdo do valor total da multa cominatoria ao teto de RS
30.000,00.

5. Recurso provido para limitar o valor da multa cominatoria.
RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil, a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a

alteracdo do julgado impugnado.

Sintese fatica
Extrai-se dos autos que, na origem, Jodo Batista da Costa Silva alegou ter adquirido,

de boa-fé, um veiculo Chevrolet Cruze LT ano/modelo 2012 por intermédio da empresa Sol
Brasil Promocgdes e Eventos, com confirmacdo de pagamento pela concessionaria vendedora e
entrega do bem, mas que, posteriormente, a ré langcou gravame e criou embaragos ao registro e
licenciamento, além de promover constrangimentos e imputagdes indevidas, causando-lhe danos
materiais € morais. Propds agdo indenizatéria por danos materiais € morais, cumulada com
preceito cominatorio de obrigacao de fazer (baixa de gravame e abstengao de turbacao) e tutela
antecipada.

Na sentenga, o Juizo julgou parcialmente procedentes os pedidos para confirmar a
tutela proviséria que assegurou ao autor a posse ¢ o uso do veiculo, com obrigacdo de nao
embaragar o exercicio de seus direitos, € julgou improcedente a pretensdo de indenizacao por
danos morais, fixando sucumbéncia reciproca (custas em 50% para cada parte e honorarios em
10% sobre o valor da causa). Nos embargos de declaragdo, complementou o decisum para
determinar a ré a retirada imediata do gravame em 5 dias, majorar a multa didria para R$
5.000,00 limitada a R$ 100.000,00, e reconhecer a litigancia de ma-fé da ré com imposic¢ao de
multa de 0,5% do valor da condenacdo, além de ajustar a base dos honorarios para o valor da
condenacao (e-STJ, fls. 347-357 ¢ 380-383).

No acordao, a Nona Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais, em
julgamento ampliado, negou provimento a ambos os recursos, mantendo a confirmac¢do da tutela
e a improcedéncia dos danos morais, bem como a condenagao por litigdncia de ma-fé. A Turma
afastou a pretensdo da ré de reduzir as astreintes e de afastar sua penalizagdo, assentando a
inexisténcia de justo motivo para mitigar a multa cominatoria em face da recalcitrancia no
cumprimento da ordem judicial e da manuten¢do indevida de gravames, e preservou o
entendimento de que o autor ¢ adquirente de boa-fé, devendo usufruir do bem sem restri¢gdes (e-
STJ, fls. 495-510).

Do recurso interposto
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Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 513-531), a parte recorrente alega, além de
dissidio jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas
teses:

(1) art. 537, § 1°, e 503 do CPC, pois teria havido manutengdo de astreintes em
patamar exorbitante e superior a obrigagdo principal, quando os dispositivos autorizariam sua
modificacdo ou reducdo, de oficio ou a requerimento, sempre que se tornassem excessivas, para
preservar a efetividade sem abuso. A decisdo teria tratado as astreintes como imunes a revisao,
quando a multa cominatéria ndo faria coisa julgada material e poderia ser ajustada para
adequagdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade

(i1) art. 4° da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro, porque teriam sido
desconsiderados os principios da razoabilidade, proporcionalidade, equidade e analogia na
fixagdo e manuten¢do da multa didria, o que teria conduzido a enriquecimento sem causa e
desvirtuamento da natureza cominatoria da medida.

(ii1) art. 412 do Cdédigo Civil, sob argumento de que a cominacdo nao poderia
exceder a obrigacdo principal, de modo que a multa didria e seu teto teriam sido fixados em
montante superior ao valor do bem, impondo-se a limitacdo em observancia ao parametro legal.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 558-566).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TIMG inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
619-621), dando ensejo ao recurso de agravo (e-STJ, fls. 624-647).

Contraminuta apresentada (fls. 655-663).

Este € o relatorio.

VOTO

nyn

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, contra decisdo do eg. Tribunal de Justica de Minas Gerais, prolatada
em acordao com a seguinte ementa (e-STJ, fls. 492-510):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA - APELACAO.
ORDEM LIMINAR DE BAIXA DE GRAVAME LANGCADO SOBRE VEICULO
- DESCUMPRIMENTO - MULTA COM]NATORIA - MONTANTE DA
PENALIDADE APLICADA - EXORBITANCIA - NAO CARACTERIZACAO -
AUSENCIA DE JUSTO MOTIVO - REDUCAO - IMPOSSIBILIDADE. 1. A
multa cominatoria fixada para compelir a parte demandada a cumprir
obrigagdo de fazer ou de ndo fazer pode ser modificada em seu valor ou
periodicidade quando verificado que tenha se tornado insuficiente ou
excessiva. 2. Ndo ha falar-se em reducdo de penalidade cominatoria que, nem
mesmo em sua expressdo economica originaria, foi suficiente para compelir a
parte destinataria do comando ao seu cumprimento, sob pena se incorrer em
evidente contradi¢do com a premissa que justicou sua penaliza¢do por
litigancia de ma-fé, fundada na recalcitrancia a obediéncia judicial.

A decisdo de inadmissibilidade foi devidamente refutada na peti¢do de agravo e, por
1ss0, passo ao exame do recurso especial.
A recorrente alegou violagdo ao art. 537, § 1°, e 503 do CPC, pois teria havido

manutencdo de astreintes em patamar exorbitante e superior a obrigagdo principal, quando os

dispositivos autorizariam sua modificagdo ou reducdo, de oficio ou a requerimento, sempre que
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se tornassem excessivas, para preservar a efetividade sem abuso. A decisdo teria tratado as
astreintes como imunes a revisdo, quando a multa cominatoria ndo faria coisa julgada material e
poderia ser ajustada para adequagdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Referiu ofensa ao art. 4° da LINDB, porque teriam sido desconsiderados os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, equidade e analogia na fixagdo e manutencdo da multa didria,
o que teria conduzido a enriquecimento sem causa e desvirtuamento da natureza cominatdria da
medida. Ainda, teria ocorrido violagdo ao art. 412 do Cdédigo Civil, pois a cominagdo nao
poderia exceder a obrigagdo principal, de modo que a multa diaria e seu teto teriam sido fixados
em montante superior ao valor do bem.

Ao analisar questdo que lhe foi levada a conhecimento, assim decidiu a Corte
Estadual (fls. 492-510):

DIVERGENCIA PARCIAL DO PRIMEIRO VOGAL

Em sessdo anterior desta Camara, pedi vista dos presentes autos, para
melhor andlise das questoes postas em debate no mérito dos recursos deles
objeto.

Apos refletido exame do processado, chego a conclusdo de divergir,
parcialmente, do judicioso voto do eminente Relator, que da provimento, em
parte, ao 2° Apelo - interposto no interesse da parte Ré - e nega provimento
ao 1°recurso, interposto pelo Autor.

No que se refere a pretensdo, da 2° Apelante, de redu¢do da multa
cominatoria por descumprimento da ordem (“astreinte”), ndo vejo como
possa acompanhar o voto de relatoria.

Com efeito, sendo a finalidade da multa compelir o devedor da obrigag¢do ao
seu cumprimento - nos casos em que ndo se mostra possivel a sub-rogagao
judicial, ou seja, quando inviavel a substitui¢do do comportamento desejado
por ato judicial direto - a fixagdo do respectivo valor em patamares
excessivamente modicos ndo cumpre o proposto, na medida em que pode
significar a substitui¢do da pretendida obrigacdo de fazer (ou deixar fazer)
por valor em espécie, a critério do devedor, caso tal se mostre mais vantajoso.
Vale dizer, o valor da multa cominatoria (astreinte) deve ser arbitrado de
maneira razoavel, porém, sempre orientado pela logica de tornar o
descumprimento da ordem judicial mais oneroso ao obrigado que sua
obediéncia, sob pena de total subversao da finalidade coercitiva da medida.

A decisao liminar que, em tese, teria sido descumprida, foi proferida nas fls.

42/44, tendo deferido em favor do Requerente a "(...) manuteng¢do de posse e
propriedade quanto ao veiculo (...) bem como limitar a utilizagdo pelo Réu de
medidas de turbagdo ou esbulho em relagdo a regular posse do Autor,
inclusive na esfera judicial (...)".

Com efeito, na espécie, em principio o valor das astreintes arbitrado pelo
douto Juizo primevo ndo me afigura excessivo (R$ 5.000,00 [cinco mil reais]
por dia de descumprimento, limitado a R$ 100.000,00 [cem mil reais]),
principalmente se comparado, por exemplo, com o valor atual de mercado do
veiculo.

A redugao/limita¢do operada pelo culto Relator, em R$ 10.000,00 (dez mil
reais) do valor maximo da reprimenda, parece-me convidativa a
desobediéncia da ordem, principalmente se considerarmos a indisfarcada
tendéncia demonstrada pela destinatdria do comando ao longo da tramitagdo
do processo, de promover, a seu bel-prazer, restri¢coes administrativas
despidas de lastro no registro do veiculo perante o DETRAN/MG, ainda que
desobedecendo o que lhe foi determinado pelo Juiz.

De fato, porquanto, depois de ter gravado, indevidamente, o automovel com a
Reserva de Dominio manifestamente despida de lastro, em momento anterior
a demanda, veio a lancar, em flerte com o descumprimento da ordem judicial
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liminar, pretenso onus de financiamento do veiculo no SNG - Sistema
Nacional de Gravames, conforme documentos de fls. 162 e seguintes, razdo
que ndo corrobora com a redugdo da penalidade.

Que se diga, essa ocorréncia foi mencionada pelo proprio eminente Relator
em seu judicioso voto, como fundamento para manter a apena¢do da 2°
Apelante por litigancia de ma-fé - ao que adiro - parecendo-me conflitar,
essa premissa, com a conclusdo de abrandamento da multa cominatoria
fixada.

Nesses termos, despida de sentido, a meu aviso, a redugdo da penalidade
fixada para o caso de inobservancia da obriga¢do de fazer, exceto se o
proposito for mesmo descumprir o comando judicial.

No mais, ponho-me de acordo.

Pelo exposto, portanto, é que, redobrada vénia ao culto e eminente Relator,
divirjo em parte de seu respeitavel entendimento, razdao pela qual nego
provimento a ambos os recursos.

Caso prevalega esse meu modesto entendimento, condeno ambas as partes
nas custas de seus recursos, majorados os honorarios fixados em desfavor da
RéI2. a Apelante em mais 1% (um por cento) do valor atualizado da causa -
artigo 85, § 11 do Codigo de Processo Civil. E como voto.

REPOSICIONAMENTO - DES. RELATOR LUIZ ARTUR HILARIO

Apos ouvir com acuidade a sustenta¢do oral realizada pelo Dr. Guilherme
Carvalho Monteiro de Andrade, hei, por bem, me reposicionar para
acompanhar a divergéncia instaurada pelo 1. Desembargador Primeiro
Vogal que nega provimento ao segundo apelo.

()

SUMULA: "A UNANIMIDADE. NEGARAM PROVIMENTO A AMBOS OS
APELOS."

Como se vé, a Corte local entendeu pela manutengdo do valor das astreintes
arbitrado pelo Juizo de primeiro grau, R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por dia de descumprimento,
limitado a R$ 100.000,00 (cem mil reais), por ndo considera-lo excessivo, principalmente se
comparado, por exemplo, com o valor atual de mercado do veiculo.

No tocante ao tema astreintes, cumpre assinalar, em carater introdutdrio, que se
encontra assentado, nesta Corte Superior, entendimento consolidado no sentido da possibilidade
de imposi¢ao de multa pelo descumprimento de ordem judicial.

A esse respeito, ¢ possivel citar os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA
COMINATORIA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.
INDENIZACAO. QUANTUM. RAZOABILIDADE.

I - Conforme o disposto no artigo 461, §4°, do Codigo de Processo Civil pode
o juiz impor multa diaria ao réu por descumprimento de obrigagdo de fazer
ou ndo fazer.

1l - Agravo improvido."
(AgRg no Ag 836.875/RS, Terceira Turma, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe
de 26.11.2008)

"ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA -
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO - MULTA DIARIA POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL - CABIMENTO -
REVISAO - VALOR EXCESSIVO OU IRRISORIO.

()

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de ser cabivel a
aplicacdo de multa diaria como meio coercitivo de impor o cumprimento de

Documento eletronico VDA54492799 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/03/2026 23:49:21
Codigo de Controle do Documento: ¢5623aa3-5402-4255-97e9-ed8bc679670f



medida antecipatoria ou de sentenca definitiva de obrigacdo de fazer ou
entregar coisa, nos termos dos artigos 461 e 461-A do CPC.

(.)"

(AgRg no AgRg no REsp 1.087.647/RS, Relator o Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe de 28/09/2009)

A evidéncia, a cominac¢do de multa diaria, para a hipotese de eventual inobservancia
da medida deferida, configura instrumento juridico de coer¢dao voltado a assegurar o
cumprimento da obrigagdo determinada na decisdo, sem o qual o comando judicial se esvaziaria
de eficacia.

De outra quadra, ¢ assente que a readequacdo da multa estipulada para o
descumprimento da ordem judicial apenas seria admissivel, nesta instancia excepcional, quando
se revelar manifestamente infima ou excessiva, o que se verificaria no caso concreto. Nessa

linha:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALTERACAO DO VALOR DA MULTA DIARIA. VALOR RAZOAVEL.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A redugdo da
multa diaria so é cabivel quando fixada em montante exagerado ou irrisorio,
0 que ndo ocorreu no caso em aprego. No caso, o valor da multa, por si so,
ndo se mostra elevado, ante a capacidade de solvéncia da agravante, sendo,
ao mesmo tempo, o suficiente a compeli-la a cumprir ordem judicial de ndo
inscri¢do do nome do agravado em orgdos de protecdo ao crédito

[-]

2. O agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar as
conclusoes adotadas na decisdo ora agravada a qual se mantém por seus
proprios fundamentos. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 297.092/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 19/04/2013)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAQ DO NOME DA AUTORA NOS ORGAOS DE
RESTRICAO AO CREDITO. COMPROVACAO DO ATO ILICITO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 188 DO CC/2002.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ANTECIPAGAO DE TUTELA. ANALISE
DOS REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE. ASTREINTES. REDUGAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

[-]

3. E inviavel, na instincia especial, revisar o valor das astreintes fixadas
pelas instancias ordindarias, salvo nos casos em que este se mostrar infimo ou
exorbitante. Precedentes. [...]"

(AgRg no AREsp 257.495/MT, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013)

Nessa esteira, no que concerne ao quantum das astreintes, impende salientar que se
revela, de fato, excessivo a luz dos precedentes desta Corte. Com efeito, prevalece, no Superior
Tribunal de Justiga, orientagdo jurisprudencial segundo a qual a multa cominatoria deve ser
fixada em patamar razoavel e proporcional, a fim de evitar o enriquecimento sem causa de

qualquer das partes, podendo ser revisitada em qualquer fase do processo, inclusive apos o

transito em julgado. Confiram-se os precedentes a seguir:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA CAO EM RECURSO
ESPECIAL. PROPOSITO INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA
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DIARIA.  ASTREINTES. VALOR. EXCESSO. RAZOABILIDADE.
PROPORCIONALIDADE. POSSIBILIDADE DE REDUCAO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ADMISSAO.

1. A multa por descumprimento de decisdo judicial ndo pode ensejar o
enriquecimento sem justa causa da parte a quem favorece, devendo ser
reduzida a patamares razoaveis.

[-]

IIl. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, sendo
negado provimento a este.”

(AgRg no REsp 1.041.518/DF, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJe de 25/03/2011)

"RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. REDUCAO. POSSIBILIDADE.

1 - A multa decorrente de desatendimento a proibicdo judicial de inscri¢do do
nome do devedor em orgdo de prote¢do ao crédito, enquanto pendente
discussdo acerca do real valor da divida, quando exorbitante ou insuficiente
pode, conforme o caso, ser reduzida ou aumentada.

2 - Nestes casos, ndo ha transito em julgado da sentenca, a teor do disposto
no art. 461, § 6°, do Codigo de Processo Civil, e para evitar, como na
espécie, o enriquecimento sem causa.

3 - Precedente do Superior Tribunal de Justica.

4 - Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n. 785.053/BA, Quarta Turma, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES
, unanime, DJU 29.10.2007)

"PROCESSO CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER. ASTREINTES.
POSSIBILIDADE DE REDUCAO DA MULTA COM BASE NOS CRITERIOS
DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. PRAZO INICIAL
PARA A CONTAGEM DOS JUROS MORATORIOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.

- E licito ao Julgador, a qualquer tempo, modificar o valor e a periodicidade
da multa (art. 461, § 4°c/c § 6°, do CPC), conforme se mostre insuficiente ou
excessiva. Precedentes.

- A auséncia da confronta¢do analztzca dos ]ulgados impede o conhecimento
do recurso especzal pela letra 'c' do permissivo constitucional. Recurso
especial da ré parcialmente conhecido e provido. Recurso especial adesivo
ndo conhecido."

(REsp n. 1.060.293/RS, Terceira Turma, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, unanime, DJe 18.3.2010)

A quantia fixada se afigura excessiva, notadamente tendo em vista que a instancia
ordindria considerou que ambas as partes do processo foram vitimas de fraude perpetrada por
terceiros e tendo em vista o valor do bem objeto de discussdo. Desse modo, considerando os
precedentes desta Corte Superior, com fulcro nas balizas da razoabilidade e da
proporcionalidade, impde-se a limitagao do valor da multa ao teto de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais).

Com base em tais razdes, reputo adequada a fixacdo do valor total da multa

cominatoria no teto de R$ 30.000,00 (trinta mil reais). Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO COMINATORIA. VALOR DAS ASTREINTES. REVISAO
DO VALOR. POSSIBILIDADE. EXORBITANCIA CONFIGURADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. No caso, pretendeu a recorrente
executar astreintes no montante de R$1.080.000,00 (um milhdo e oitenta mil
reais), reduzidas pelo Tribunal de Justica, em sede de embargos a execu¢do,
para o valor total de R$324.000,00 (trezentos e vinte e quatro mil reais). Essa
quantia ainda se afigura excessiva, tendo em vista o posterior cumprimento
da obrigagdo e os precedentes desta Corte Superior, razdo pela qual, com
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fulcro nas balizas da razoabilidade e da proporcionalidade, impos-se a
reducgdo para o valor de R330.000,00 (trinta mil reais). 5. Agravo interno a
que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.392.378/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, DJe 10.4.2025)

De relevo destacar, contudo, que ndao ha empecilho a que o valor da multa
cominatdria possa ser revisto pelo magistrado a qualquer tempo, at¢ mesmo de oficio, quando se

afigurar inadequado. Nesse sentido ja decidiu esta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MULTA COMINAT: ORIA. EXORBITANCIA. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. "O valor das astreintes, previstas no art. 461, caput e §§ 1°a 6°, do Codigo
de Processo Civil de 1973, correspondente aos arts. 497, caput, 499, 500,
536, caput e § 1°, e 537, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, pode ser
revisto a qualquer tempo (CPC/1973, art. 461, § 6° CPC/2015, art. 537, §
1°), pois é estabelecido sob a clausula rebus sic stantibus, e ndo enseja
preclusdo ou formacdo de coisa julgada.

3. Assim, sempre que o valor acumulado da multa devida a parte destinataria
tornar-se irrisorio ou exorbitante ou desnecessario, poderd o orgado julgador
modifica-lo, até mesmo de oficio, adequando-o a patamar condizente com a
finalidade da medida no caso concreto, ainda que sobre a quantia
estabelecida ja tenha havido explicita mam’festagdo mesmo que o feito esteja
em fase de execug¢do ou cumprimento de sentenga” (EAREsp n. 650.536/RJ,
relator Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 7/4/2021,
DJe de 3/8/2021) .

2. Agravo interno a que se nega provimento. Pedido de efeito suspensivo
prejudicado.”

(AglInt no AREsp n. 1.722.847/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira
, Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 2/6/2023 — sem grifos no
original)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASTREINTES. MODIFICACAO EM QUALQUER FASE DO
FEITO. POSSIBILIDADE. PRECLUSAO E COISA JULGADA. NAO
CONFIGURACAO. ENTENDIMENTO FIRMADO NOS EARESP 650.536/RJ.
MODIFICACAO DO QUANTUM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
CABIMENTO AS INSTANCIAS ORDINARIAS. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento,
no julgamento dos EAREsp 650.536/RJ, de que "o valor das astreintes,
previstas no citado art. 461 do Codigo de Processo Civil revogado
(correspondente ao art. 536 do Codigo vigente), é estabelecido sob a clausula
rebus sic stantibus, de maneira que, quando se tornar irrisorio ou exorbitante
ou desnecessario, pode ser modificado ou até mesmo revogado pelo
magistrado, a qualquer tempo, até mesmo de oficio, ainda que o feito esteja
em fase de execug¢do ou cumprimento de senten¢a, ndo havendo falar em
preclusdo ou ofensa a coisa julgada. Considera-se que a multa nao tem uma
finalidade em si mesma e, assim como pode ser fixada de oficio pelo juiz, em
qualquer fase do processo, também pode ser revista ex officio por este, a
qualquer tempo" ( EAREsp 650.536/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Corte
Especial, julgado em 7/4/2021, DJe de 3/8/2021.)

2. Cabera as instdncias ordindrias, com base no acervo fatico-probatorio,
adequarem o quantum devido para que se torne efetivo o cumprimento da
determinagdo judicial.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.597.867/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 27/11/2023.)
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Ante o exposto, conhe¢co do agravo em recurso especial para conhecer do recurso
especial e, na extensdo, dar-lhe provimento, para o fim de limitar o valor da multa ao teto de R$
30.000,00 (trinta mil reais).

Sem majoragdo da verba honordria, tendo em vista o provimento do recurso para
reducdo do valor das astreintes.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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