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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2131832 - DF (2022/0149540-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARILENE DE JESUS E SILVA
ADVOGADA . IRENE VIEIRA DE LIMA - DF014498
AGRAVADO : OSMAR JOSE FUMAGALI JUNIOR
ADVOGADOS . FELIPE COSTA ALBUQUERQUE CAMARGO - DF057365
JULIA BITTENCOURT AFFLALO - DF057724
INTERES. : EGLANTINA CRUZ FUMAGALI
ADVOGADO : SANDRO PEREIRA CARDOSO - DF021634
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de impugnacao de argumento suficiente para manter, por si s6, o acérdao impugnado,
a argumentacdo dissociada bem como a auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a
legislacao federal impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n. 283 e
284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Reverter a conclusao do colegiado originario, para acolher a pretensao recursal, demandaria
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra impossivel dada a
natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de impugnacao de argumento suficiente para manter, por si s6, o acérdao impugnado,
a argumentacdo dissociada bem como a auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a
legislacao federal impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n. 283 e
284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Reverter a conclusao do colegiado originario, para acolher a pretensao recursal, demandaria
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra impossivel dada a
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3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Marilene de Jesus e Silva contra
decisao proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, ante a deficiéncia de fundamentacao,
aplicando-se a Sumula n. 284/STF; e a impossibilidade de reexame de prova, incidindo
a Sumula n. 7/STJ (e-STJ, fls. 203-208).

Em suas razbes (e-STJ, fls. 212-228), a agravante sustenta ter impugnado
todos os fundamentos do acordao recorrido e estar clara a controvérsia exposta no
recurso especial, sendo inaplicavel a Sumula n. 284/STF. Aduz ndo haver necessidade

de rever nenhum documento juridico, mas sim o proprio acérddo recorrido, néo
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incidindo a Sumula n. 7/STJ. Repisa os argumentos do recurso especial quanto a
necessidade de se afastar a impenhorabilidade do imével sub judice, porquanto nao se
trata de bem de familia por n&o ser utilizado como moradia permanente pela entidade

familiar.
Foi apresentada impugnagao (e-STJ, fls. 212-228).

E o relatorio.

VOTO

Constata-se que a agravante ndo trouxe nenhuma argumentagao capaz de

modificar a conclusao da deliberagao unipessoal da Presidéncia desta Corte.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de Justiga do Distrito

Federal e dos Territorios manifestou-se nos seguintes termos (e-STJ, fl. 62):

No presente caso, o agravante cumpriu seu 6nus probatoério, ao comprovar
que o imével objeto de impugnacao é o unico de sua propriedade, juntadas
certiddes negativas dos cartorios de registro de imoveis do Distrito Federal,
bem como que reverte na moradia de seus filhos, bem como da ex mulher,
parte da qual foi julgada relagao locaticia em agao avulsa.

Verifica-se, pelo conjunto probatério nos autos de origem e relacionados, que
o imével penhorado na origem é de propriedade do agravante desde antes
do casamento com a coexecutada.

Apods o fim do relacionamento, esta permaneceu residindo no apartamento
com os dois filhos do casal, tendo o agravante ido residir em outro local.
Com o novo relacionamento da ex-cdnjuge, o [agravante] postulou com éxito
reintegragdo de posse, noticiada nos autos pela executada (ID 94254236),
tendo o resultado daquela demanda (processo n° (0714764-
20.2020.8.07.0020) permitido retomar o seu unico imovel para fins de
moradia.

Ressalta-se que a protegdo da moradia abarcada pela impenhorabilidade do
bem de familia é tanto direta, quando se reside o tutelado, quanto indireta,
quando de residéncia de familiares, dependentes, ou da qual reverte
rendimentos para a manutengao da subsisténcia do proprietario.

Observa-se que o imével penhora, além de ser o Unico do agravante, é
espaco de residéncia dos filhos, bem como ha pretensao judicial para que
tenha rendimentos revertidos a ele, por alugueis devidos pela ex esposa.
Incide a proteg¢ao do bem de familia.

A impenhorabilidade é absoluta, decorrente da qualificagdo do bem como
sendo de familia, na forma da Lei 8.009/90.

Cumpre ressaltar que, inobstante tenha residido em endere¢o distinto do
imoével penhorado, o panorama fatico delineado no caso em comento permite
se verificar que tal fato ndo demonstra que é proprietario de outro imoével.

As certidoes de ID 26979974 apontam para a comprovagao de que o Unico
imovel de propriedade do autor no Distrito Federal € aquele objeto da
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penhora, pelo que o agravante se desincumbiria do 6nus que Ihe é imputado
pelo art. 373, |, do CPC.

Nem mesmo o fato de nao ter, de imediato, cobrado aluguel de sua ex-
companheira (segundo a sentencga da acgao de reintegracao de posse, a nao
residéncia do autor se deu em razdo de medida judicial de afastamento do
lar conjugal, baseada na Lei n°® 11.340/06, ex vi do ID 94254236) tampouco
aparenta impossibilitar a qualificacdo do imével como sendo bem de familia.
Esta situacdo, alias, inverteu-se com a sentenca proferida na acédo de
reintegracdo de posse, a qual determinou o pagamento de alugueis em favor
do autor até a efetivagdo da reintegracao (ID 94254236).

Dessa forma, ainda que nao utilize o imével para moradia prépria, mas que
seus frutos sirvam para custear despesas de moradia, ainda assim ndo ha o
necessario afastamento da impenhorabilidade sustentada pelo ora
agravante, de acordo com as normas correlatas.

Verifica-se que a recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar as razdes
pelas quais considera violadas as normas legais apontadas, incidindo, por analogia, o
enunciado sumular n. 284/STF, que dispde: "é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da

controvérsia".

Além disso, verifica-se que reverter a conclusdo do colegiado originario, para
acolher a pretensao recursal, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, o que se mostra impossivel dada a natureza excepcional da via eleita,

consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, guardadas as devidas particularidades:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVAS. INTERVENCAO
DO MINITERIO PUBLICO. INTERESSE DE MENORES. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO  STJ. PREJUDICADO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.

1. Acado de execugao.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere a) ao
cerceamento de defesa, porquanto recusado o pedido de producgao de prova;
b) a necessaria intervengcdo do Ministério Publico por se cuidar de
penhorabilidade de bem onde habita menor incapaz; e c¢) a
impenhorabilidade do bem imével rural, envolve o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos recursais elencados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaragao, impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.975.896/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
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Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 22/6/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.

Documento eletronico VDA33945477 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 23/09/2022 15:57:05
Codigo de Controle do Documento: 2205ccfa-5a5e-4225-bf9f-8fe677350f63



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.131.832 / DF

Numero Registro: 2022/0149540-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00178122720168070001 07213847420218070000 178122720168070001 2131832 7213847420218070000

Sessio Virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : MARILENE DE JESUS E SILVA

ADVOGADA : IRENE VIEIRA DE LIMA - DF014498

AGRAVADO : OSMAR JOSE FUMAGALI JUNIOR

ADVOGADOS : FELIPE COSTA ALBUQUERQUE CAMARGO - DF057365
JULIA BITTENCOURT AFFLALO - DF057724

INTERES. : EGLANTINA CRUZ FUMAGALI

ADVOGADO : SANDRO PEREIRA CARDOSO - DF021634

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE
IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARILENE DE JESUS E SILVA

ADVOGADA : IRENE VIEIRA DE LIMA - DF014498

AGRAVADO : OSMAR JOSE FUMAGALI JUNIOR

ADVOGADOS : FELIPE COSTA ALBUQUERQUE CAMARGO - DF057365
JULIA BITTENCOURT AFFLALO - DF057724

INTERES. : EGLANTINA CRUZ FUMAGALI

ADVOGADO : SANDRO PEREIRA CARDOSO - DF021634

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 04/10/2022 a 10
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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