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AgRg no HABEAS CORPUS N° 743107 - SP (2022/0149356-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOSE HENRIQUE FIGUEIREDO RIBEIRO

ADVOGADO : MARCOS APARECIDO SIMOES - SP281689

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. TRANSITO EM JULGADO PARA AMBAS AS
PARTES. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STF NO
JULGAMENTO DO TEMA N. 788. TESE INAPLICAVEL AO
CASO EM APRECO. MODULACAO DOS EFEITOS PELA
SUPREMA CORTE. TRANSITO EM JULGADO PARA A
ACUSACAO ANTERIOR A 12/11/2020. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal — STF, apreciando o
Tema 788 da repercussao geral (ARE 848.107/DF), julgado em
3/7/2023, declarou a nao recepgao pela Constituicao Federal da
locugao "para a acusacao", contida na primeira parte do inciso |
do artigo 112 do Cddigo Penal, conferindo-lhe interpretacéo
conforme a Constituicdo, de forma a se entender que a
prescricdo comega a correr do dia em que transita em julgado a
sentenca condenatéria para ambas as partes. Contudo,
determinou a modulacdo dos efeitos do julgado, a fim de
restringir a aplicagado da tese fixada no paradigma a situagéo em
que "a pena néo tenha sido declarada extinta pela prescricdo em
qualquer tempo e grau de jurisdigdo,; e cujo transito em julgado
para a acusagdo tenha ocorrido ap6és 12/11/20 (data do
julgamento das ADCs n. 43, 44 e 53)".

2. Na hipotese dos autos, o transito em julgado para a acusagao
ocorreu em 10/07/2013 (e-STJ fl. 75) - antes, portanto, de
12/11/2020, razéo pela qual deve ser considerado o termo inicial
da contagem do prazo prescricional da pretensdo executoria da
pena.

4. Agravo regimental n&o provido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de margo de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ADVOGADO : MARCOS APARECIDO SIMOES - SP281689
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. TRANSITO EM JULGADO PARA AMBAS AS
PARTES. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STF NO
JULGAMENTO DO TEMA N. 788. TESE INAPLICAVEL AO
CASO EM APRECO. MODULACAO DOS EFEITOS PELA
SUPREMA CORTE. TRANSITO EM JULGADO PARA A
ACUSACAO ANTERIOR A 12/11/2020. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal — STF, apreciando o
Tema 788 da repercussao geral (ARE 848.107/DF), julgado em
3/7/2023, declarou a nao recepgao pela Constituicao Federal da
locugao "para a acusacao", contida na primeira parte do inciso |
do artigo 112 do Cddigo Penal, conferindo-lhe interpretacéo
conforme a Constituicdo, de forma a se entender que a
prescricdo comega a correr do dia em que transita em julgado a
sentenca condenatéria para ambas as partes. Contudo,
determinou a modulacdo dos efeitos do julgado, a fim de
restringir a aplicagado da tese fixada no paradigma a situagéo em
que "a pena néo tenha sido declarada extinta pela prescricdo em
qualquer tempo e grau de jurisdigdo,; e cujo transito em julgado
para a acusagdo tenha ocorrido ap6és 12/11/20 (data do
julgamento das ADCs n. 43, 44 e 53)".

2. Na hipotese dos autos, o transito em julgado para a acusagao
ocorreu em 10/07/2013 (e-STJ fl. 75) - antes, portanto, de
12/11/2020, razéo pela qual deve ser considerado o termo inicial
da contagem do prazo prescricional da pretensdo executoria da
pena.

4. Agravo regimental n&o provido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo monocratica da lavra do Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador convocado do TJDFT) que concedeu a ordem, de oficio, para
reconhecer a ocorréncia da prescricdo da pretensdo executodria e, por conseguinte,
declarar extinta a punibilidade na agao penal n. 0014855-12.2009.8.26.0602 (e-STJ
148/155).

O agravante requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o
provimento de seu recurso pelo colegiado, argumentando que: "No caso concreto, a
pena de reclusdo cominada foi 3 anos, 2 meses e 26 dias, donde o prazo
prescricional € de 8 anos, de acordo com o artigo 109, 1V, do Codigo Penal. Como
a sentencga transitou em julgado para ambas as partes em 5-8-2014 e o recurso em
sentido estrito foi julgado em 31-3-2022, ndo ocorreu a prescricao da pretensao
executoéria, como bem decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo" (e-STJ,
fls. 172-173).

Sem contrarrazoes, conforme certidao de e-STJ fl. 174.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisdo monocratica que concedeu a ordem para reconhecer a
prescricdo e declarar extinta a punibilidade deve ser mantida por seus proprios

fundamentos:

Transcrevo, para melhor delimitar a quaestio, o seguinte excerto do v.
acordao objurgado, in verbis:

"Ora, o termo inicial da prescricdo da pretensdo executoéria tem
inicio com o trénsito em julgado da condenagdo para ambas as
partes.[...]De fato, ao contrario do quer fazer crer a digna Defesa
do recorrente, inviavel considerar-se o tréansito em julgado para a
acusagcdo como termo a quo da prescricdo da pretenséo
executéria, uma vez que a decisdo apenas faz coisa julgada
diante da nédo interposi¢cdo de recurso por ambas as partes, a
possibilitar a formagdo do titulo executivo para inicio de
cumprimento de pena. Entendimento contrario levaria a
conclusdo de que o prazo prescricional poderia fluir antes
mesmo da possibilidade juridica do inicio da execug¢do da pena,
O que seria contrassenso, pois a prescricdo é uma sangéo que
tem por fundamento a inércia do Estado, ndo havendo que se
cogitar de inércia quando ainda ndo existe o titulo executivo
judicial que possa ser executado. Em suma, o termo inicial da
prescricao da pretensdo executoéria tem inicio com o transito em
Jjulgado da condenagéo para ambas as partes, de sorte que, no
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caso em analise, andou bem o digno Juiz a quo ao n&o
reconhecer a prescricao da pretensado executéria.” (fls. 107-109,
grifei).

Da leitura do excerto transcrito, verifica-se que assiste razdo ao
impetrante. Isso porque, observa-se que o paciente foi condenado a
pena definitiva de 3 (trés) anos, 2 (dois) meses e 26 (vinte e seis) dias
de reclusdo, em regime fechado, mais o pagamento de multa
cumulativa, como incurso na sang¢ao do art. 33, § 4° c/c. o art. 46,
ambos da Lei n.11.343/2006(fls. 64-74).

Registre-se que o transito em julgado da sentenca condenatoria para a
acusacéo é de 10/07/2013. (fl. 75).

Desta feita, o lapso da prescrigcdo é de 8 (oito) anos, nos termos do art.
109, inciso IV, do Cédigo Penal.

Com efeito, “a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no
sentido de que, conforme disposto expressamente no art. 112, inciso |,
do Codigo Penal, o termo inicial da contagem do prazo da prescricao
executoria é a data do transito em julgado para a acusagao” (Agint no
HC n. 5673.231/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe 20/10/2020).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
HABEAS CORPUS. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO.
INCIDENCIA APOS O TRANSITO EM JULGADO PARA AMBAS AS
PARTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.1. A jurisprudéncia
majoritaria desta Corte Superior é firme em assinalar que o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional da pretens&o executoria
€ o transito em julgado da sentenga condenatéria para a acusagéo, e
nédo para ambas as partes, prevalecendo a interpretagdo literal mais
benéfica ao condenado. O termo inicial da prescricdo executéria ndo
se confunde com o momento apropriado para a avaliacdo da
ocorréncia ou nao dela.2. "A avaliagdo da incidéncia dessa causa
extintiva da punibilidade somente é possivel quando ha o transito em
julgado para ambas as partes" (EDcl no AgRg nos EAREsp
1.922.091/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 9/3/2022, DJe 16/3/2022).3. Agravo regimental
desprovido." (AgRg nos EDcl no HC n. 734.867/RJ,Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 31/5/2022, grifei.)

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. MARCO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO PARA A ACUSACAO. ART. 112, I, DO CODIGO PENAL.
DECISAO MANTIDA.1. O termo inicial do prazo da prescricdo da
pretensdo executdria é a data do trénsito em julgado para a acusagdo
(art. 112, I, do Codigo Penal).2. Nos casos em que se discute o termo
a quo para a contagem do prazo da prescricdo da pretenséo
executéria, mantém-se o entendimento consolidado pelo STJ, a quem
compete uniformizar a interpretacdo da legislagcao infraconstitucional,
pois, embora reconhecida a repercussdo geral do tema no ARE n.
848.107/DF, o mérito ainda ndo foi apreciado pelo STF.3. Agravo
regimental desprovido."(AgRg no HC n. 717.946/RS,Quinta Turma,
Rel. Min. Jogo Otavio de Noronha, DJe de 20/5/2022, grifei.)

[

Nesse compasso, verifica-se o transcurso do lapso prescricional — 8
(oito) anos - entre a data do transito em julgado para a acusagéo -
10/07/2013 - e data do julgamento do recurso em sentido estrito, em
31/03/2022 (fl. 105).
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Dessarte, flagrante o constrangimento ilegal a que submetido o ora
paciente, razdo pela qual deve ser reconhecida a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo executoéria, nos termos do art. 107, inciso 1V,
do art. 109, inciso IV e do art. 112, |, todos do Cdédigo Penal.

Dessa feita, estando o v. acérdéo prolatado pelo eg. Tribunal a quo em
desacordo com o entendimento desta Corte de Justica quanto ao
tema, incide, no caso, o enunciado da Sumula n. 568/STJ, in verbis: "O
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema".

Ante o exposto, nos termos do art. 34, XVIll, b, do RISTJ, ndo conheco
do habeas corpus.

Contudo, concedo a ordem de oficio, para reconhecer a ocorréncia da
prescri¢do da pretensdo executoria e, por conseguinte, declarar extinta
a punibilidade na acdo penal n. 0014855-12.2009.8.26.0602 (e-STJ fis.
151-154).

Conforme se constata, a decisdo ora impugnada encontra-se de acordo
com os precedentes da Terceira Secao desta Corte que, no julgamento do AgRg no
REsp n. 1.983.259, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, DJe 3/11/2022, firmou o
entendimento de que o termo inicial para a contagem da prescricdo da pretenséo

executoria seria a data do transito em julgado para ambas as partes.

De igual modo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal — STF,
apreciando o Tema 788 da repercussdo geral (ARE 848.107/DF), julgado em
3/7/2023, declarou a nao recepcao pela Constituicdo Federal da locugao "para a
acusagao", contida na primeira parte do inciso | do artigo 112 do Cdédigo Penal,
conferindo-lhe interpretacdo conforme a Constituicdo, de forma a se entender que a
prescricdo comega a correr do dia em que transita em julgado a sentenga

condenatoria para ambas as partes.

Contudo, o referido Plenario determinou a modulacdo dos efeitos do
julgado, a fim de restringir a aplicagcado da tese fixada no paradigma a situagdo em
que "a pena néo tenha sido declarada extinta pela prescricdo em qualquer tempo e
grau de jurisdigdo; e cujo transito em julgado para a acusagdo tenha ocorrido apos
12/11/20 (data do julgamento das ADCs n. 43, 44 e 53)".

Confira-se a ementa do julgado:

Constitucional. Tema n° 788. Repercusséao geral. Penal. Extingdo da
punibilidade. Prazo prescricional. Termo inicial. Pena concretamente
fixada. Modalidade executéria. Artigo 112, inciso I, primeira parte, do
Codigo Penal. Literalidade. Aposto ‘para a acusagdo” apos a
expressao ‘transito em julgado”. Necessaria harmonizagdo. Presung¢ao
de inocéncia (CF, art. 5° inciso LVIl). Garantia de necessidade de
transito em julgado em definitivo para o inicio do cumprimento da
pena. Inconstitucionalidade superveniente. ADC n°s 44, 53 E 54.
Fluéncia de prazo prescricional antes da constituicao definitiva do titulo
executivo. Impossibilidade. Necessario nascimento da pretenséo e da
inércia estatal. Retirada da locucdo ‘para a acusacdo” apds a
expressao ‘transito em julgado”. Fixacéo de tese em consonancia com
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a leitura constitucional do dispositivo. Recurso extraordinario ao qual
se da provimento.

1. A questao em foco é saber se, a luz do art. 5° incisos Il e LVII, da
Constituicdo Federal, o art. 112, inciso I, do Cbdigo Penal foi
recepcionado pelo ordenamento juridico, diante da previsdo literal de
que a fluéncia do prazo prescricional da pretensdo executéria estatal
pela pena concretamente aplicada em sentenga se inicia com o
transito em julgado para a acusacgéo.

2. Nas ADC n°s 43, 44 e 53, cujo objeto se traduziu no cotejo da
redagdo dada ao art. 283 do Codigo de Processo Penal pela Lei
12.403/11 com o principio da presung¢do de inocéncia (art. 5° inciso
LVII, da CF), a Suprema Corte assentou a necessidade de trénsito em
julgado para ambas as partes como condi¢do para a execugdo da
pena.

3. A partir da revisdo do entendimento anterior ' que viabilizava a
execugao provisoria da pena ', pés-se em discussdo se a expressao
do citado dispositivo ‘para a acusa¢do” manter-se-ia higida, por
determinar a fluéncia do prazo prescricional antes da formacdo do
titulo executivo.

4. Reconhecidas a afronta ao principio da presun¢do de inocéncia
(conformado, quanto a execugdo da pena nas ADC n°s 43, 44 e 53),
pela manutengdo no ordenamento juridico de regra que pressupbe a
(vedada) execugdo provisoéria, a disfuncionalidade sistémica e a
descaracterizagdo do instituto da prescricdo, declara-se nao
recepcionado o dispositivo frente a Constituicdo Federal apenas
quanto a locugéo “para a acusacgao”.

5. Fixa-se, em consequéncia, a seguinte tese: A prescricdo da
execugdo da pena concretamente aplicada comecga a correr do dia em
que transita em julgado a sentenca condenatoria para ambas as
partes, momento em que nasce para o Estado a pretensédo executoria
da pena, conforme interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal,
nas ADC n°s 43, 44 e 54, ao principio da presungéo de inocéncia (art.
5% inciso LVII, da Constituicdo Federal).

6. No caso concreto, entretanto, nas datas nas quais foram proferidas
as decisbes que declararam prescrita a pretensdo executdria: tanto
pelo TUDF como pelo STJ (e embora o entendimento na Suprema
Corte ja fosse em mesmo sentido do presente voto), ndo havia
decisées vinculantes na Suprema Corte. Desse modo, o condenado
obteve decisbes favoraveis prolatadas pelo sistema de Justica, que
néo afrontaram precedentes vinculantes da Suprema Corte, ocorrendo
a estabilizagdo de seu status libertatis. Preponderam, nesse contexto,
""os principios da segurancga juridica e da protecdo da confianca e
aplicam-se iguais rati decidendi a todos os casos em situagdo idéntica.
Néao foi provido, por essas razbes, o recurso extraordinario.

7. Modulam-se os efeitos da tese para que seja aplicada aos
casos i) nos quais a pena nao tenha sido declarada extinta pela
prescricdo em qualquer tempo e grau de jurisdigcao; e ii) cujo
transito em julgado para a acusag¢ao tenha ocorrido apés 12/11/20
(data do julgamento das ADC n° 43, 44 e 53).

8. Declara-se a ndo recepcdo pela Constituicdo Federal da locugdo
‘para a acusagéo”, contida na primeira parte do inciso | do art. 112 do
Cddigo Penal, conferindo a ela interpretagdo conforme a Constituigao
para se entender que a prescricdo comecga a correr do dia em que
transita em julgado a sentenga condenatoria para ambas as partes.
(ARE 848107, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
03-07-2023, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-s/n DIVULG 03-08-2023 PUBLIC 04-08-2023 - grifo
acrescido).

Na hipdtese dos autos, o transito em julgado para a acusagéo ocorreu
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em 10/07/2013 (e-STJ fl. 75) - antes, portanto, de 12/11/2020, raz&do pela qual deve
ser considerado o termo inicial da contagem do prazo prescricional da pretensao

executoéria da pena, em observancia a modulacao dos efeitos determinada pelo STF.

Além disso, conforme disposto na decisdo agravada, transcorreu o
lapso prescricional de 8 (oito) anos, previsto no art. 109, IV, do Cdodigo Penal - entre a
data do transito em julgado e a data do julgamento do recurso em sentido estrito em
que a parte buscava o reconhecimento da prescricao - 31/03/2022 (e-STJ fl. 92),

assim, ndo ha como prover o agravo regimental.

Nesse sentido (grifos nossos):

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. PRESCRICAO DA  PRETENSAO
EXECUTORIA. TERMO INICIAL. DATA DO TRANSITO EM JULGADO
PARA AMBAS AS PARTES. ACORDAO SUBMETIDO A JUIZO DE
RETRATACAO. ART. 1.040, Il, DO CPC. ARE 848.107/DF. TEMA N.
788/STF. MODULACAO DOS EFEITOS DO JULGADO. TRANSITO
EM JULGADO PARA ACUSACAO EM DATA ANTERIOR A
12/11/2020. INAPLICABILIDADE DA TESE FIXADA NO TEMA N.
788/STF. JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO. RECONSIDERACAO
DO JULGADO PARA CONSIDERAR COMO TERMO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL A DATA DO TRANSITO EM JULGADO
PARA A ACUSACAO. NAO RECONHECIDA A PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA.

1. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem se alinhava a nova
diretriz sedimentada pela Terceira Sec¢do deste STJ, no julgamento do
AgRg no REsp n. 1.983.259, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, DJe
3/11/2022, no sentido de que o marco inicial para a contagem da
prescricdo da pretensdo executéria é a data do transito em julgado
para ambas as partes.

2. Pouco apés o término do julgamento no d&mbito desta Corte Superior
em 6/6/2023 (e-STJ, fl. 360), o STF finalizou a aprecia¢ao do tema 788
da repercussao geral, declarando a "nao recepg¢ao pela Constituicao
Federal da locugédo 'para a acusagéo’, contida na primeira parte do
inciso | do art. 112 do Cédigo Penal, conferindo a ela interpretagdo
conforme a Constituicdo para se entender que a prescricdo comega a
correr do dia em que transita em julgado a sentenga condenatéria para
ambas as partes”.

3. Além disso, o Plendrio determinou a modulagcao dos efeitos do
julgado, a fim de restringir a aplicagdo do entendimento fixado no
paradigma a hipétese em que "a pena nao tenha sido declarada
extinta pela prescricdo em qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo; e
cujo trdnsito em julgado para a acusag¢ao tenha ocorrido apés
12/11/20" - data do julgamento das ADCs n. 43, 44 e 53.

4. No caso dos autos, o transito em julgado para a acusacao
ocorreu em 19/5/2017 (e-STJ, fl. 181), ou seja, em data anterior a
12/11/2020, razao pela qual ndo se aplica a tese fixada no Tema n.
788/STF, em razdo da modulagdo de efeitos determinada pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos do ARE n. 848.107/DF.
Assim, na hipétese em aprec¢o, a analise de eventual prescrigcao
da pretensdo executéria deve considerar como termo inicial a
data do transito em julgado para a acusacao.

5. O recorrente foi condenado como incurso nas penas do art. 168-A,
caput, do Coédigo Penal, as penas de 3 anos, 10 meses e 20 dias de
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reclusdo (e-STJ, fl. 181). Sem o aumento atinente a continuidade
delitiva - art. 119 do Cédigo Penal -, deve ser considerada para fins de
prescricdo a pena de 2 anos e 4 meses de recluséo.

6. Como se vé, a pena é superior a 2 anos e hdo excede a 4 anos, de
modo que prescreve em 8 anos, nos termos do art. 109, 1V, do CP.
Assim, tendo ocorrido o transito em julgado para a acusagdo em
19/5/2017, e ndo havendo transcurso de prazo superior a 8 anos até o
presente momento, ndo ha que se falar em prescricdo da pretenséo
executoria.

7. Juizo de retratagcdo exercido. Reconsideracdo do julgado, para
considerar como termo inicial do prazo prescricional a data do transito
em julgado para a acusagdo. N&o reconhecida a prescricdo da
pretensdo executéria. (AgRg no AREsp n. 2.291.559/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de
6/10/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00148551220098260602 00192425020218260602 148551220098260602
192425020218260602

PAUTA: 12/03/2024 JULGADO: 12/03/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . MARCOS APARECIDO SIMQES
ADVOGADO . MARCOS APARECIDO SIMOES - SP281689
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE H!ENRIQL)E FIGUEIREDO RIBEIRO B
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOSE HENRIQUE FIGUEIREDO RIBEIRO

ADVOGADO : MARCOS APARECIDO SIMOES - SP281689

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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