SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2131240 - DF (2022/0148272-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

DINO ARAUJO DE ANDRADE - DF020182
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241

AGRAVADO : REVERTON DE MELO BUENO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. MITIGACAO.
POSSIBILIDADE. PRESERVACAO DO MINIMO EXISTENCIAL DO
DEVEDOR. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL E DA SEGUNDA
SECAO DESTA CORTE. PENHORA DE PRECENTUAL DE SALARIO.
CABIMENTO. PRECEDENTES. SITUACAO NAO CONFIGURADA.
REVISAO. REEXAME DAS PECULIDARIDADES DO CASO
CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A jurisprudéncia dessa Corte firmou entendimento no sentido de
reconhecer que a impenhorabilidade do salario pode ser mitigada, ndo sé nas
hipoteses expressamente previstas no art. 833, §2°, CPC, mas em qualquer
caso no qual se verifique a auséncia de prejuizo a manutencdo do minimo
existencial e da subsisténcia do devedor e de sua familia. A proposito: REsp
n. 1.806.438/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
19/10/2020 e AgInt no REsp n. 1754224/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 01/10/2020.

2. Para afastar as premissas firmadas no acérdao recorrido, bem como para
aferir as alegacdes da parte recorrente em sentido contrario, seria preciso
revolver o conteudo fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em sede
especial, conforme dispde a Simula n. 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a incidéncia da Stimula n.
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao,
tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na qual deu
solu¢do a causa a Corte de origem.

Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
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de 03/10/2023 a 09/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 09 de outubro de 2023.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

DINO ARAUJO DE ANDRADE - DF020182
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241

AGRAVADO : REVERTON DE MELO BUENO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. MITIGACAO.
POSSIBILIDADE. PRESERVACAO DO MINIMO EXISTENCIAL DO
DEVEDOR. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL E DA SEGUNDA
SECAO DESTA CORTE. PENHORA DE PRECENTUAL DE SALARIO.
CABIMENTO. PRECEDENTES. SITUACAO NAO CONFIGURADA.
REVISAO. REEXAME DAS PECULIDARIDADES DO CASO
CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A jurisprudéncia dessa Corte firmou entendimento no sentido de
reconhecer que a impenhorabilidade do salario pode ser mitigada, ndo sé nas
hipoteses expressamente previstas no art. 833, §2°, CPC, mas em qualquer
caso no qual se verifique a auséncia de prejuizo a manutencdo do minimo
existencial e da subsisténcia do devedor e de sua familia. A proposito: REsp
n. 1.806.438/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
19/10/2020 e AgInt no REsp n. 1754224/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 01/10/2020.

2. Para afastar as premissas firmadas no acérdao recorrido, bem como para
aferir as alegacdes da parte recorrente em sentido contrario, seria preciso
revolver o conteudo fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em sede
especial, conforme dispde a Simula n. 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a incidéncia da Stimula n.
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao,
tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na qual deu
solu¢do a causa a Corte de origem.

Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF contra decisdo monocréatica de relatoria do
Min. Paulo de Tarso Sanseverino que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial em razdo da Simula n. 7/STJ (fls. 240-246).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS, assim ementado (fl. 44):

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. SALARIO.
IMPENHORABILIDADE. RELATIVIZACAO.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA SITUACAO
DO DEVEDOR.

1. O Eg. Superior Tribunal de Justi¢a considera relativizada
a regra da impenhorabilidade de subsidios, soldos, saldrios,
remuneragdes, proventos de aposentadoria e pensdes, etc
para pagamento de quirodgrafos comuns. Todavia, impoe
que o caso seja enquadrado como “‘situagdo excepcional” e
que o valor da penhora “preserve o suficiente para garantir
a subsisténcia do devedor e de seus familiares”. Emerge
como consequéncia logica que o credor deve demonstrar
com clareza ¢ detalhamento a situacdo econdmico-
financeira do devedor, tanto para se verificar se a hipotese ¢
excepcional quanto para aferir qual o percentual de
constricao deve incidir sobre a verba. O demonstrativo deve
ser submetido ao contraditério.

2. Agravo conhecido e nao provido.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 64-72).

Alega a agravante que ndo incide o obice contido na Sumula n.7/STJ, visto
que o Tribunal de origem ndo se baseou em provas para chegar a estas conclusdes, mas
em presungoes.

Aduz, ainda, que a agravada tem "o 6nus de comprovar a necessidade de
utilizagdo dos valores depositados em entidade de previdéncia complementar para sua
subsisténcia, sob pena de té-los sujeitos a constricdo judicial para satisfacdo de suas
dividas" (fl. 252).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a aprecia¢do da Turma.

A agravada, instada a manifestar-se, silenciou.

E, no essencial, o relatorio.

vVOTO

Documento eletronico VDA38506897 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 22/09/2023 14:50:33
Codigo de Controle do Documento: c0fe2078-ff9d-4a31-8992-63c5c7d51419



O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

A jurisprudéncia dessa Corte firmou entendimento no sentido de reconhecer
que a impenhorabilidade do saldrio pode ser mitigada ndo sé nas hipoteses expressamente
previstas no art. 833, §2°, CPC, mas em qualquer caso no qual se verifique a auséncia de
prejuizo a manuten¢do do minimo existencial e da subsisténcia do devedor e de sua
familia.

Nesse sentido, cito:

RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA A
SUMULA VINCULANTE DO STF. NAO CABIMENTO.
EMBARGOS A EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. PENHORA DA REMUNERACAO DO
DEVEDOR. EXCECAO DO §2° DO ART. 833 DO
CPC/15. INAPLICABILIDADE. DIFERENCA ENTRE
PRESTACAO ALIMENTICIA E VERBA DE
NATUREZA ALIMENTAR. INTERPRETACAO DADA
AO ART. 833, IV, DO CPC/15. POSSIBILIDADE DE
PENHORA DA REMUNERACAO A DEPENDER DA
HIPOTESE CONCRETA. JULGAMENTO PELO CPC/15.
1. Acdo de embargos a execucdo, ajuizada em 10/04/2015,
atualmente na fasede cumprimento de sentenca para o
pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, de
que foi extraido o presente recurso especial, interpostoem
23/01/2019 e atribuido ao gabinete em 09/04/2019.

2. O proposito recursal consiste em definir sobre a
possibilidade de penhora da remuneracao da recorrida para
o pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia
devidos ao recorrente.

3. A interposi¢do de recurso especial ndo € cabivel com
fundamento em violagdo de simula vinculante do STF,
porque esse ato normativo ndo se enquadra no conceito de
lei federal previsto no art. 105, II1, "a" da CF/88.

4. No julgamento do REsp 1.815.055/SP, (julgado em
03/08/2020, DJe 26/08/2020), a Corte Especial decidiu que
a excegao contida na primeira parte do art. 833, § 2° do
CPC/15 ¢ exclusivamente em relacdo as prestacdes
alimenticias, independentemente de sua origem, isto &,
oriundas de relagcdes familiares, responsabilidade civil,
convencdo ou legado, ndo se estendendo as verbas
remuneratorias em geral, dentre as quais se incluem os
honorarios advocaticios.

5. Registrou-se, naquela ocasido, todavia, que, na
interpretagdo da propria regra geral (art. 649, IV, do
CPC/73, correspondente ao art. 833, IV, do CPC/15), a
jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a
impenhorabilidade de saldrios pode ser excepcionada
quando for preservado percentual capaz de dar guarida a
dignidade do devedor e de sua familia (EREsp
1582475/MG, Corte Especial, julgado em 03/10/2018,
REPDJe 19/03/2019, DJe de 16/10/2018).
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6. Assim, embora nao se possa admitir, em abstrato, a
penhora de salario com base no § 2° do art. 833 do CPC/15,
¢ possivel determinar a constricdo, a luz da interpretagdo
dada ao art. 833, IV, do CPC/15, quando, concretamente,
ficar demonstrado nos autos que tal medida ndo
compromete a subsisténcia digna do devedor e sua familia.
7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

(REsp 1.806.438/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 19/10/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO MANEJADO PELO
AGRAVANTE E PROVEU O RECURSO DA
AGRAVADA. INSURGENCIA RECURSAL DO
AGRAVANTE.

1. Quanto a matéria tratada na decisao de fls. 276/281 (e-
STJ): "A regra geral da impenhorabilidade de salarios,
vencimentos, proventos etc. (art. 649, IV, do CPC/73; art.
833, IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada quando for
preservado percentual de tais verbas capaz de dar guarida a
dignidade do devedor e de sua familia" (EREsp
1582475/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 03/10/2018, Dle
16/10/2018).

2. Quanto a matéria tratada na decisdo de fls. 282/284 (e-
STJ): A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a
manter a conclusao do aresto impugnado, e a apresentagdao
de razdes dissociadas desse fundamento, impde o
reconhecimento da incidéncia das Stmulas 283 e 284 do
STF, por analogia. Precedentes.3. Agravo interno
desprovido.

(Aglnt no REsp 1754224/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 01/10/2020).

Entretanto, na hipotese dos autos, o Tribunal de origem afastou a penhora,

haja vista que (fl. 47):

No caso, a parte agravante ndo demonstrou nem situacao
econdmica nem a situacao financeira do devedor, seus
rendimentos detalhados, sua composi¢do familiar, suas
despesas, enfim, um quadro seguro que permita avaliar se o
caso comporta a constricdo e em que dimensao percentual.

Nesse contexto, para afastar as premissas firmadas no acordao recorrido,

bem como para aferir as alegagdes da parte recorrente em sentido contrario, seria preciso

revolver o conteudo fatico-probatério dos autos, o que ¢ vedado em sede especial,

conforme dispde a Simula 7/ST]J.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO INTERLOCUTORIA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022
DO CPC/15. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR.
EXCECAO DO § 2° DO ART. 833 DO CPC/2015.
DIFERENCA ENTRE PRESTACAO ALIMENTICIA E
VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR. PENHORA DA
REMUNERACAO DO DEVEDOR. MANUTENCAO DA
SUBSISTENCIA DIGNA. AVALIACAO CONCRETA.
POSSIBILIDADE. ART. 833, IV, DO CPC/2015.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se
os embargos de declaracao.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de
mérito, e fundamentado corretamente o acérdao recorrido,
de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC/15.3. As excec¢des
destinadas a execucdo de prestagdo alimenticia, como a
penhora dos bens descritos no art. 833, IV ¢ X, do
CPC/2015, e do bem defamilia (art. 3° III, da Lei
8.009/90), assim como a prisdo civil, ndo se estendem aos
honorarios advocaticios, como nido se estendem as demais
verbas apenas com natureza alimentar. Precedente da Corte
Especial.

4. E possivel, no entanto, a penhora com fundamento no
art. 833, IV, do CPC/2015, quando, concretamente,ficar
demonstrado nos autos que tal medida ndo compromete a
subsisténcia digna do devedor e sua familia. Precedente da
Corte Especial.

5. Alterar o decidido no acérdao recorrido que, com base
no acervo faticoprobatério concluiu que "a penhora de 15%
(quinze por cento) incidentesobre a renda liquida auferida
pelos agravantes, até a quitagdo do débito,revela-se
adequada e ndo compromete a subsisténcia de ambos",
demandaria oreexame de fatos e provas, o que ndo ¢
permitido ante o 6bice da Stimula 7 desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1914389/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
30/08/2021, DJe 02/09/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB
A EGIDE DO NCPC. ACAO DE EXECUCAO.
PENHORA DE VERBA SALARIAL. CREDITO
ORIUNDO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPENHORABILIDADE. ORIENTACAO
RECENTEMENTE  FIRMADA  PELA  CORTE
ESPECIAL. RELATIVIZACAO DA REGRA DA
IMPENHORABILIDADE. ALTERACAO DA
CONCLUSAO ADOTADA PELA CORTE ESTADUAL
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COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Descabe a mitigacdo da impenhorabilidade de verba
salarial do devedor quando se tratar de crédito lastreado em
honorarios advocaticios. Precedente da Corte Especial.

3. E possivel a relativizagdio da impenhorabilidade do
salario/aposentadoria  desde = que  analisadas  as
circunstancias particulares de cada caso, devendo ser
preservado percentual capaz de dar guarida a dignidade do
devedor e de sua familia.

4. Na hipotese, o Tribunal estadual concluiu, com base nas
provas dos autos, que ndo ha elemento que comprove que a
penhora sobre percentual de eventual remuneragdao nao
comprometerd a subsisténcia do devedor. Alterar tal
conclusdo seriam necessario o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, a
teor da Siimula n°® 7 do STJ.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a
alterar o contetido do julgado impugnado, devendo ele ser
integramente mantido em seus proprios termos.

6. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp 1903857/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe 25/03/2021)

Consigne-se que, a respeito da pretensao recursal com fulcro na alinea "c
do permissivo constitucional, esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao,
tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE DAR COISA
CERTA C/C INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO CONFIGURADA. 2. DEVER DE
INDENIZAR. RECONHECIMENTO. OCORRENCIA DE
CASO FORTUITO E FORCA MAIOR. MODIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 4. AUSENCIA
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DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356/STF. 5. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CONFIGURADA. 6. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A apontada violag@o aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
nao se sustenta, uma vez que o Tribunal de origem
examinou, de forma fundamentada, todas as questdes que
foram submetidas a apreciagdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que tenha
decidido em sentido contrario a pretensao da parte
recorrente.

2. A conclusdo acerca da responsabilidade do vendedor
pelo atraso na entrega do imodvel e da inexisténcia de
excludente de ilicitude, por estar amparada na analise dos
elementos fatico-probatérios do processo, ndo pode ser
modificada em julgamento de recurso especial, ante o
impedimento imposto pela Simula 7/STJ, ndo sendo caso
de valoragao de prova.

3. A incidéncia da Stimula n. 7/STJ impede o conhecimento
do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, dado que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo
recorrido, tendo em vista a situagao fatica de cada caso. 4.
O prequestionamento ¢ exigéncia inafastavel contida na
propria previsdo constitucional, impondo-se como um dos
principais pressupostos ao conhecimento do recurso
especial - Sumulas n. 282 e 356/STF. Também nao € o caso
de se considerar a ocorréncia do prequestionamento
ficto/implicito.

5. Esta Corte Superior entende que "a litigdncia de ma-fé,
passivel de ensejar a aplicagdo da multa e indenizacao,
configura-se quando houver insisténcia injustificavel da
parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de recursos
manifestamente  protelatorios”  (Agint no  AREsp
1814712/PR, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 20/09/2021, DJe 22/09/2021), o que ndo
ocorreu no caso em analise.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 2.329.155/SP, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 30/8/2023)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA38506897 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 22/09/2023 14:50:33
Codigo de Controle do Documento: c0fe2078-ff9d-4a31-8992-63c5c7d51419



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.131.240 / DF

Numero Registro: 2022/0148272-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07290962020188070001 07298878420218070000 7290962020188070001 7298878420218070000

Sesséo Virtual de 03/10/2023 a 09/10/2023
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 03/10/2023 a 09
/10/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de outubro de 2023
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