SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2132333 - RS(2022/0148267-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LENI TERESINHA KOCH VENTER
ADVOGADOS : ADRIANO HARTER LESSA - RS055877

GABRIEL DINIZ DA COSTA - RS063407
NADIA MARIA KOCH ABDO - RS025983
JESSICA DA CUNHA MAAHS - RS105191
AGRAVADO : E.F.ZAMBONI
ADVOGADOS : ANA PAULA NUNES DIAS - RS032217
ABEL ROMEU DALL ACQUA - RS033172
LAERCIO DE LIMA LEIVAS - RS060272
PEDRO OLIVEIRA JOBIM DEITOS - RS080649

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA. DEPOSITARIO INFIEL.
RESPONSABILIZACAO. AUSENCIA DE INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO, SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O acoérdao recorrido manifesta-se sobre todas as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, adotando fundamentagdo suficiente, ainda que
contraria aos interesses da parte, o que afasta a alegagdo de violacdo ao
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. A responsabilidade do depositario infiel pela guarda do bem e pelos
prejuizos causados ao processo, bem como a aplicagdo de sancdo por ato
atentatorio a dignidade da justi¢a, constitui matéria processual distinta da
desconsideracao da personalidade juridica e se promove nos proprios autos da
execucao.

3. O Tribunal de origem distingue a responsabilidade da socia pela divida da
empresa, que exigiria o incidente de desconsideracdo (art. 50 do Codigo
Civil), da responsabilidade pessoal decorrente do ato atentatdrio a dignidade
da justica por infidelidade do depdsito, que autoriza a penhora do bem do
depositario sem a prévia instauragdo do referido incidente.

4. Reverter a conclusdo do Tribunal de origem sobre a infidelidade da
depositaria, a alienagdo do bem penhorado e a auséncia de devolucao do valor
correspondente demanda o reexame do acervo fatico-probatoério, o que €
vedado em Recurso Especial, conforme a Simula 7 do Superior Tribunal de
Justica.
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5. A matéria relativa a impenhorabilidade do veiculo (art. 833, V, do Codigo
de Processo Civil) e a cogni¢do de oficio (art. 485, § 3°, do Codigo de
Processo Civil) ndo ¢ objeto de andlise especifica pelo acérddo recorrido, o
que impede o conhecimento do Recurso Especial por auséncia de
prequestionamento, conforme a Sumula 211 do Superior Tribunal de Justiga.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. O acoérdao recorrido manifesta-se sobre todas as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, adotando fundamentagdo suficiente, ainda que
contraria aos interesses da parte, o que afasta a alegagdo de violacdo ao
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. A responsabilidade do depositario infiel pela guarda do bem e pelos
prejuizos causados ao processo, bem como a aplicagdo de sancdo por ato
atentatorio a dignidade da justi¢a, constitui matéria processual distinta da
desconsideracao da personalidade juridica e se promove nos proprios autos da
execucao.

3. O Tribunal de origem distingue a responsabilidade da socia pela divida da
empresa, que exigiria o incidente de desconsideracdo (art. 50 do Codigo
Civil), da responsabilidade pessoal decorrente do ato atentatdrio a dignidade
da justica por infidelidade do depdsito, que autoriza a penhora do bem do
depositario sem a prévia instauragdo do referido incidente.
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depositaria, a alienagdo do bem penhorado e a auséncia de devolucao do valor
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5. A matéria relativa a impenhorabilidade do veiculo (art. 833, V, do Codigo
de Processo Civil) e a cogni¢do de oficio (art. 485, § 3°, do Codigo de
Processo Civil) ndo ¢ objeto de andlise especifica pelo acérddo recorrido, o
que impede o conhecimento do Recurso Especial por auséncia de
prequestionamento, conforme a Sumula 211 do Superior Tribunal de Justiga.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LENI TERESINHA KOCH

VENTER contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III,

[P 4) [IPN4)

alineas “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. — PENHORA. BEM DE DEPOSITARIO
INFIEL. O socio de empresa executada ndo responde patrimonialmente pela
execu¢do em que ndo é parte sem que haja regular incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica. No entanto, o depositario, ainda
que seja o executado ou o seu representante que esteja na posse ou
administra¢do do bem constrito, é responsavel pela guarda do bem,; e
responde civilmente pelos prejuizos causados, sem prejuizo de sua
responsabilidade penal (art. 168, §1° 11, do Codigo Penal) e da imposi¢do de
sang¢do por ato atentatorio a dignidade da justica, em decorréncia da
infidelidade, nos termos do art. 161, paragrafo unico, do CPC. A
responsabiliza¢do civil ou cobrang¢a de multas aplicadas pelo juizo da
execug¢do ou de indenizagoes decorrentes de litigancia de ma-fé ou de pratica
de ato atentatorio a dignidade da justica promove-se nos proprios autos do
processo, como disposto no art. 777 do CPC, autorizando penhora ou tutela
de urgéncia acautelatoria de arresto ou indisponibilidade de bens.
Circunstancia dos autos em que o bem penhorado foi alienado para empresa
em que a depositaria é proprietaria; apos intimagdo ndo houve restitui¢do do
bem ao juizo ou deposito do valor equivalente; a embargante era depositaria
judicial e teve veiculo de sua propriedade constrito pelo juizo, e decisdo
recorrida aplicou medida de direito adequada ao caso concreto.” (e-STJ, fls.

119)
Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 144-152).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da

legislacdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 1.022, incisos I e II, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido omissao e
negativa de prestacdo jurisdicional, j& que o acordao nao teria enfrentado a responsabilidade da

recorrente como depositaria e a tese da impenhorabilidade do veiculo.

(i1) art. 50 do Cddigo Civil, pois teria sido indevidamente presumida confusio
patrimonial ou desvio de finalidade para alcancar bens da socia sem incidente de

desconsideragdo, quando nao se demonstrariam abuso de personalidade ou confusdo patrimonial.

(i11) arts. 161 e 674 do Codigo de Processo Civil, pois a responsabilizacdo pelo
depdsito infiel teria sido aplicada a pessoa fisica da recorrente sem demonstracdo de dolo ou
culpa, e os embargos de terceiro teriam cabido para afastar constricdo sobre bem de quem nao

seria parte na execucao.
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(iv) art. 833, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, pois o veiculo penhorado seria

instrumento de trabalho da recorrente e, portanto, seria impenhoravel.

(v) art. 485, § 3°, do Codigo de Processo Civil, pois a matéria de impenhorabilidade

seria de ordem publica e poderia ter sido arguida a qualquer tempo e grau de jurisdigdo.
Nao houve apresentacdo de contrarrazdes (e-STJ, fl. 192).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, LENI TERESINHA KOCH VENTER alegou ser
proprietaria do veiculo GM/Caravan, ano e modelo 1988, placa IBH8055, indevidamente
penhorado em execugdo na qual ndo seria parte, e que a constri¢do decorreria de sua condi¢ao de
representante legal da empresa executada e depositaria infiel pelo ndo retorno do bem
anteriormente penhorado. Sustentou a necessidade de prévio incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica (art. 50 do Cédigo Civil), o cabimento dos embargos de terceiro (art. 674
do Codigo de Processo Civil) e a impenhorabilidade do veiculo por ser instrumento de trabalho
(art. 833, V, do Cddigo de Processo Civil), propondo embargos de terceiro em face de E. F.
ZAMBONIL.

A sentenca julgou improcedentes os embargos de terceiro, por entender que a
embargante, na qualidade de depositaria do bem originalmente penhorado, ndo o restituiu ao
juizo e incorreu em fraude a execucdo; manteve a penhora sobre o GM/Caravan e consignou que
eventual responsabilizagdo decorre do encargo de deposito e dos atos atentatorios a dignidade da
justica, afastando omissd@o ou negativa de vigéncia; condenou a embargante em custas e
honorarios de R$ 2.000,00, inexigiveis em razdo da gratuidade (art. 487, I; art. 98, § 3°; art. 674
do Cdédigo de Processo Civil) (e-STJ, fls. 92-94).

No acérdao, o eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou
provimento a apelagdo, assentando que o socio ndo responde sem incidente de desconsideragdo,
mas o depositario responde pela guarda e pelos prejuizos causados, inclusive por ato atentatorio
a dignidade da justica (art. 161, paragrafo Gnico, do Coédigo de Processo Civil; art. 777 do
Codigo de Processo Civil), e que, no caso, houve alienagdo do bem penhorado, auséncia de
restituicdo ou depdsito do valor, e regular constrigdo do veiculo da depositaria; majorou os
honorarios para R$ 2.400,00 (e-STJ, fls. 119-131). Embargos de declarag@o posteriores foram
desacolhidos, mantidos os fundamentos quanto a inexisténcia de omissdo e a finalidade
meramente prequestionadora (art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil) (e-STJ, fls. 145-152).

No que concerne a primeira tese apresentada pela recorrente, ¢ importante esclarecer
que os embargos de declaracdo possuem uma natureza especifica e fundamentagdo vinculada,

com o propdsito de elucidar o verdadeiro significado de uma decisdo que apresenta obscuridade,
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contradi¢do, omissdo ou erro material, conforme disposto no art. 1.022 do CPC, ndo tendo,
portanto, carater modificativo.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte ¢ consolidada ao afirmar que, quando os
fundamentos adotados sdo suficientes para justificar a conclusao da decisdo, o julgador ndo esta

obrigado a refutar, individualmente, cada argumento apresentado pela parte.

Ainda consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo
jurisdicional o acérddao que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, nao
sendo possivel confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com

negativa de prestagao jurisdicional.
A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA. 1. Ndo se verifica ofensa ao
artigo 1.022, 1I, do CPC, quando o Tribunal decide, de modo claro e
fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde do feito. Ademais, ndao se
deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte com negativa de
prestagdo jurisdicional. 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado
imotivadamente o mandato judicial, é cabivel o ajuizamento da agdo de
arbitramento para cobrar os honorarios, de forma proporcional aos servigos
até entdo prestados. Precedentes. 3. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no
AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
Jjulgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

Analisando os autos, observa-se que o aresto recorrido apresenta extensa
fundamentacdo acerca das questdes acima delimitadas, inexistindo, portanto, violagdo artigo
1.022 do CPC.

Em verdade, observa-se que o TJIRS, quando do julgamento da apelagao, manifestou-

se sobre a questdo suscitada pela recorrente, esclarecendo que:

“Assim, mesmo na execug¢do em que haja penhora, o depositario, ainda que
seja o executado ou o seu representante que esteja na posse ou administragdo
do bem constrito, é responsavel pela guarda do bem, e responde por ato
atentatorio a dignidade da justica, civilmente pela restitui¢do do bem e por
prejuizos decorrentes da infidelidade, sem prejuizo de eventual
responsabiliza¢do penal.

[..]

Cabe destacar que a aplicagdo de penalidade por ato atentatorio a dignidade
da justica (ato processual) e a comunicagdo ao Ministério Publico (ato
pessoal) incumbe ao pelo juizo da execugdo, a requerimento ou de oficio, por
dever e poder inerentes a administragdo do processo.

[...]

Finalmente, ndo se ha que confundir a responsabilizag¢do do depositario por
infiel com a condigdo de depositario socio da executada. Se a busca de bens
do socio se da por falta de bens da empresa se exigird incidente prévio de
desconsidera¢do da personalidade juridica, mas se é caso de
responsabiliza¢do pelo atentado do depositario a dignidade da justica a
penhora pode ser feita mediante prévia admoestagdo (para restituir o bem
depositado) ou mesmo por medida de tutela de urgéncia acautelatoria, antes
mesmo de ser ouvido o depositario.
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No caso dos autos em 24/04/2006 E. F. Zamboni ingressou com a a¢do de
execugdo em face de Venter Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. Ndo
realizado o pagamento do débito foi deferida a penhora do veiculo
GM/Chevrolet D10 de propriedade da executada (fl. 20) e conforme o
respectivo auto de penhora, deposito e intimagdo lavrado pelo Oficial de
Justica em 07/02/2007, a representante legal da executada, Sra. Leni Venter,
foi compromissada fiel depositaria (fl. 23).

No entanto, prosseguindo o feito, sobreveio a noticia de que o veiculo
penhorado fora vendido para um terceiro, Leonardo Daniel Kranz, em
21/07/2008 (fl. 38); e a parte exequente postulou intimagdo para fosse
indicado novo bem em garantia ou depositado em juizo o valor do veiculo
penhorado (fls. 66-69). O pedido foi deferido e a intimagdo ocorreu (fl. 73)
transcorrendo prazo sem manifestacdo (fl. 74 v.); e foi realizada a penhora
do veiculo GM/Caravan de propriedade da socia-depositaria, Leni (fl. 75)
que se efetivou mediante auto de penhora, avaliagdo e deposito lavrado em
02/10/2013 (fl. 125).

A depositaria apresentou embargos de terceiro;, a ag¢do foi julgada
improcedente; e a parte recorre sustentando que a penhora do veiculo em
questdo ocorreu devido a apelante ser a representante legal da empresa
executada e ter sido declarada depositaria infiel em virtude de ndo ter
restituido ao juizo o bem penhorado, que ndo houve a desconsideragdo da
personalidade juridica da empresa demandada na execugdo, que sem a
instaurag¢do do processo executivo contra a ora apelante, ndo pode seu
patrimonio ser objeto de constri¢do por dividas da pessoa juridica, que ainda
que possa ter sido negligente na conservagdo do bem confiado, a apurag¢do
de dolo ou culpa na falta de conservagdao do bem devera ser verificada em
demanda propria; que o fato de ndo ter entregue o bem penhorado nem ter
pago a divida ndo lhe obriga a integrar o feito executivo, que o veiculo
penhorado é utilizado como seu instrumento de trabalho portanto
impenhoravel.

Na qualidade de simples socia poderia se falar em necessidade de incidente
de desconsiderag¢do da personalidade juridica, no entanto, se trata de
depositario infiel e alienacdo que atentou a dignidade da justi¢a; e lhe
incumbia restituir o bem em juizo, ou seu valor, ou justificar-se, mas
permaneceu silente.

Cabe destacar, como na decisdo recorrida, que os indicios contra a
embargante se avolumam quando se vé que a venda foi feita para a empresa
Venter Com. De Prod. Alim. Ltda., da qual a embargante é proprietaria.
Finalmente, a alegagdo de que o veiculo penhorado nao foi objeto da decisdo
recorrida e nem de embargos de declaragdo, e que estando em nome de
terceiro (acima referida) ndo ha falar, nestes autos, em impenhorabilidade.
Com efeito, o socio de empresa executada ndo responde patrimonialmente
pela execug¢do em que ndo é parte sem que haja regular incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica. No entanto, o depositario, ainda
que seja o executado ou o seu representante que esteja na posse ou
administra¢do do bem constrito, é responsavel pela guarda do bem; e
responde civilmente pelos prejuizos causados, sem prejuizo de sua
responsabilidade penal (art. 168, §1° II, do Codigo Penal) e da imposi¢do de
sang¢do por ato atentatorio a dignidade da justica, em decorréncia da
infidelidade, nos termos do art. 161, pardgrafo unico, do CPC. A
responsabilizagdo civil ou cobrang¢a de multas aplicadas pelo juizo da
execug¢do ou de indenizagoes decorrentes de litigancia de ma-fé ou de pratica
de ato atentatorio a dignidade da justica promove-se nos proprios autos do
processo, como disposto no art. 777 do CPC, autorizando penhora ou tutela
de urgéncia acautelatoria de arresto ou indisponibilidade de bens.
Circunstdancia dos autos em que o bem penhorado foi alienado para empresa
em que a depositaria é proprietaria, apos intimagdo ndo houve restitui¢do do
bem ao juizo ou deposito do valor equivalente; a embargante era depositaria
judicial e teve veiculo de sua propriedade constrito pelo juizo, e decisdo
recorrida aplicou medida de direito adequada ao caso concreto.

Portanto, o recurso nao merece provimento.” (e-STJ, fls.125 - 131)
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Desse modo, verifica-se que o acorddo recorrido enfrentou de forma expressa todas
as questdes necessarias a integral solucdo da controvérsia, apresentando fundamentagdo
suficiente quanto a responsabilidade da depositaria infiel e consignando que a alegacdo de

impenhorabilidade do veiculo ndo seria aprecidvel nos autos.

Nao se pode, portanto, confundir fundamentagdo sucinta com fundamentagao
deficiente, sobretudo quando a conclusdao adotada se revela apenas desfavoravel aos interesses

da parte recorrente.

A luz do exposto, verifica-se que as questdes tidas por deficientes foram
devidamente enfrentadas no julgamento da apelagdo, ainda que com conclusdo desfavoravel a

recorrente.

No mérito, quanto a tese de auséncia de incidente de desconsideragao da
personalidade juridica para alcangar os bens da socia, constata-se que o aresto recorrido
distinguiu a hipdtese ao reconhecer tratar-se de responsabilizacdo da depositaria infiel,
afastando, por conseguinte, a alegacdo de necessidade de instauracdo do referido incidente e a

alegacao de confusdo patrimonial, ou seja, o fundamento foi outro.

Assim, manteve-se a penhora com base na infidelidade do deposito, entendendo o
Tribunal adequada a constricdo do veiculo pertencente a depositaria diante da alienagdo do bem
¢ da auséncia de devolugdo ou do deposito do valor correspondente, conforme se verifica no

trecho anteriormente transcrito.

Ademais, conforme destacado no aresto recorrido, “o bem penhorado foi alienado
para empresa em que a depositdria é proprietdaria; apos intimagdo ndo houve restituicdo do bem

ao juizo ou depdsito do valor equivalente” (e-STJ, fls.131).

Nesse contexto, apesar dos argumentos deduzidos pela insurgente, reverter a
conclusdo do Tribunal local para acolher a pretensdo recursal demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via

eleita, consoante enunciado da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DIFERENCAS DE ALUGUEIS APURACAO MEDIANTE
PERI CIA. INSUFICIENCIA DO DEPOSITO. ABUSI VIDADE DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
N. 5, 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Inexiste negativa de
prestagdo jurisdicional quando a corte de origem examina e decide, de modo
claro e objetivo, as questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido. 2. Em agdo
consignatoria, a insuficiéncia do deposito realizado pelo devedor conduz ao
Jjulgamento de improcedéncia do pedido, pois o pagamento parcial da divida
ndo extingue o vinculo obrigacional. 3. O locatario vencido deverd pagar, do
téermino do contrato até a desocupagdo do imovel, o aluguel fixado pela
pericia. 4. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na andlise do instrumento contratual e do acervo fatico-
probatorio dos autos atrai a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 5. A
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incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicdo pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo. 6. Agravo interno
parcialmente provido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.833.868/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025,
DJEN de 13/2/2025, sem grifo no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE CONSIGNAGCAO EM
PAGAMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. DEPOSITO INTEGRAL DA DIVIDA. AUSENCIA. EFEITO
LIBERATORIO. NAO CABIMENTO. S UMULA 83/STJ. AUSENCIA DE
COMPLEMENTAGCAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO 1. Ndo se
verifica a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, na medida
em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questdo que lhe
foi submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como
no caso, com negativa de presta¢do jurisdicional ou auséncia de
fundamenta¢do. 2. Consoante o Tema Repetitivo 967, em "agdo
consignatoria, a insuficiéncia do deposito realizado pelo devedor conduz ao
Jjulgamento de improcedéncia do pedido, pois o pagamento parcial da divida
ndo extingue o vinculo obrigacional”. 3. A Corte de origem, analisando o
acervo fatico-probatorio dos autos, concluiu que os depdsitos realizados
pelos agravantes foram insuficientes e que ndo houve complementagdo,
conforme determinag¢do do Juizo, razdo pela qual foi reconhecida a
improcedéncia do pedido. A modificagdo do entendimento da Corte de
origem acerca da efetiva andlise das provas e argumentos dos recorrentes
pelo acorddo rescindendo, como ora perseguida, demandaria a andlise do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ. 4.
Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(Aglnt no AREsp n. 2.845.242/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

No mais, quanto a violagdo dos artigos art. 485, § 3°, e art. 833, inciso V, do Codigo
de Processo Civil, verifica-se que a matéria constante dos dispositivos indicados como violados
ndo foram objeto de apreciacdo especifica pelas instancias ordindrias, apesar da oposi¢ao de
embargos de declaracdo. Tal circunstdncia revela a auséncia do indispensavel

prequestionamento, nos termos da Simula 211 do STJ.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. EMBARGOS DE  DECLARACAO. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO
DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. 1. Ag¢do de indenizagdo por danos materiais e
compensag¢do por danos morais em razdo de descumprimento contratual. 2.
Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaragdo. 3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
presta¢do jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art. 489 do

CPC/15. 4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a interposi¢do de embargos de declaragdo,
impede o conhecimento do recurso especial. 5. O reexame de fatos e provas
em recurso especial ¢ inadmissivel. 6. Agravo interno no agravo em recurso
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especial ndo provido. (Agint no AREsp 1931656/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe 16/12/2021,
sem grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO_ ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.013, § 1° DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 331, § 2° DO CPC/2015.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
Precedentes. 2. Nao ha contradi¢do em afastar a alegada violag¢do do
art. 1.022 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda
por auséncia de prequestionamento, desde que o acorddo recorrido esteja
adequadamente fundamentado. 3. A falta de prequestionamento da matéria
suscitada no recurso especial, a despeito da oposi¢do de embargos de
declaragdo, impede o seu conhecimento, a teor da Sumula 211/STJ.4. A
auséncia de impugnagdo a fundamento que, por si so, respalda o resultado do
Jjulgamento proferido pela Corte de origem impede a admissdo do recurso
especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF. 5. O acolhimento da pretensdo
recursal a fim de afastar as conclusoes do aresto estadual demandaria
incontorndvel incursdo no conjunto faticoprobatorio dos autos, o que esbarra
nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 6.Inviavel a andlise da pretensdo recursal que
demande a interpreta¢do de legislagdo local, ante a incidéncia da
Sumula 280/STF, aplicavel por analogia, ao recurso especial. 7. Agravo
interno ndo provido. (Aglnt no REsp 1935052/CE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 18/11/2021,
sem grifo no original)

Por fim, ndo se conhece do recurso pela alinea “c” do permissivo constitucional, uma
vez que a recorrente trouxe a colacdo acordao proferido por Tribunal Regional do Trabalho.
Como ¢ cedigo, a divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante julgados desta
Corte Superior ou de tribunais a ela vinculados, ndo se enquadrando, para esse fim, arestos

provenientes da Justi¢a Obreira.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial

e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios devidos a parte recorrida de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) para R$
2.640,00 (dois mil seiscentos e quarenta reais), observando a forma de atualiza¢do definida na

origem.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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