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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2131512 - MT (2022/0147797-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163
FABIO LUIS NASCIMENTO DOS SANTOS DA MOTA -
BAO019615

NELSON FEITOSA JUNIOR - MT008656
DEIVISON VINICIUS KUNKEL LOPES DE SOUZA -

MTO0146900

MARCELO GUIMARAES MAROTTA - AM010856
AGRAVADO : AGROPECUARIA VALE DO SOL LTDA
ADVOGADOS : EUCLIDES LUIZ MARQUESE - RS006888

ALEX MARQUESE - RS049289

LAURI ANTONIO STUANI - MT006117B
MAURO ANTONIO STUANI - MT006116B
ALAN MARQUESE - RS060687

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO PARA PAGAMENTO
VOLUNTARIO E IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NOVA INTIMACAO PARA PAGAMENTO. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.

A jurisprudéncia pacifica desta Corte ¢ no sentido de que, "mesmo que o
executado realize o depdsito para garantia do juizo no prazo para pagamento
voluntario, o prazo para a apresentacao da impugnagdo somente se inicia apos
transcorridos os 15 (quinze) dias contados da intimagdo para pagar o débito,
previsto no art. 523 do CPC/15, independentemente de nova intimacgio"
(REsp n. 1.761.068/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, relatora
para acérddo Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/12/2020, DJe de 18/12/2020 — grifo meu). Incidéncia da Simula n. 83/ST]J.
Precedentes: Agint no REsp n. 1.988.345/DF, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023; REsp n.
1.814.871/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 26/4/2022, DJe de 29/4/2022; gIint no AREsp n. 1.419.694/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022,
DJe de 28/4/2022; AgInt no REsp n. 1.927.815/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 7/6/2021.
Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 07/05/2024 a 13/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO DO BRASIL S.A.
contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial em razao do dbice da Simula n. 83/STJ (fls. 338-343).

Extrai-se dos autos que o agravante interpds recurso especial, com

fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituigdo Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO cuja ementa guarda os
seguintes termos (fls. 82-83):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - a¢ao revisional de cédula de crédito rural
cumulada com repeticdo de indébito - PENHORA ON
LINE — POSSIBILIDADE — DEFERIMENTO - ART.
854, § 3° 1 E II, CPC — ALEGA violagdo ao disposto no
art. 523 e seus §§ C/C 525 do CPC/2015 — EQUIVOCO
DA PARTE - IMPOSSIBILIDADE — PAGAMENTO
VOLUNTARIO E IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA — PRECLUSAO CONSUMATIVA -
IMPUGNACAO A PENHORA ONLINE — ART. 854,
CPC/15 -  MATERIAS  LIMITADAS A
DESCONSTITUICAO DA INDISPONIBILIDADE DOS
VALORES — VIOLACAO AO CONTRADITORIO
—~INEXISTENCIA - LITIGANCIA DE MA-FE -
INOCORRENCIA — DECISAO MANTIDA — AGRAVO
DESPROVIDO.

Na impugnacdo ao cumprimento de sentenga, prevista no
art. 525, do CPC, ¢ possivel a alegacdo de matérias
relacionadas a inexequibilidade do titulo, excesso de
execucdo, ou demais casos previstos nas hipoteses do §1° e
incisos, do mencionado dispositivo. Contudo, o mesmo nao
se aplica no caso em apreco, pois trata de momento
processual distinto, no qual a manifestacdo do exeqliente
concentra na impugnacdo a penhora realizada sobre valores
depositados ou em aplicagdo financeira, regulada nos
incisos I e II do §3°, do artigo 854, do CPC, que prevé o
prazo expresso de 05 (cinco) dias para o executado se
manifestar sobre a realiza¢do da penhora.

Nao ha que se falar, neste momento de impugnacdo a
penhora ( incisos I ell do §3°, do artigo 854, do CPC) em
uma segunda intimagdo para pagamento voluntdrio, com
base no artigo 523 do CPC, ou mesmo deposito do valor
para discutir o excesso de execucdo ou outras questdes
previstas nos incisos do art. 525, §1°, do CP, como pretende
o agravante, posto que todos essas fases ja foram
oportunizadas e superadas, operando a preclusdo
consumativa.

O ambito de cogni¢do da impugnacao a penhora ¢ restrito,
limitando-se ao reconhecimento da impenhorabilidade e o
excesso das quantias tornadas indisponiveis (CPC, art. 854,
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§ 3% I e II). Incabivel a discussdo acerca de excesso de
execug¢do, matéria propria da impugnacdo ao cumprimento
da sentenga (CPC, 525, § 1°, V), sob o fundamento da
indisponibilidade excessiva de ativos financeiros (CPC, art.
854, § 3°,11).

Nao ha que se falar em ofensa ao principio do contraditorio,
uma vez que a decisao recorrida deixou clara a
determinagdo de intimagdo da parte executada, para
manifestagdo no prazo de 05 dias, e, por conseguinte, o
oferecimento de impugnacao, restando positiva a consulta.
A condenagdo as penas da litigincia de ma-fé tem por
pressuposto a evidéncia de que o comportamento da parte
atenta a dignidade da justica. — Circunstancia dos autos em
que nao se evidencia”.

Embargos de declaracao rejeitados (fl. 134):

RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
~APELACAO CIVEL — EMBARGOS A EXECUCAO —
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
CEDULADE CREDITO BANCARIO - OMISSAO E
CONTRADICAO - INEXISTENCIA - PRETENSAO
RECURSAL QUE NAO OBSERVA OS LIMITES DESSA
ESPECIERECURSAL — REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA - IMPOSSIBILIDADE -EMBARGOS
REJEITADOS.

Alega a agravante que (fl. 350):

Ocorre que, no caso vertente, conforme restou muito bem
demonstrado nas razdes do apelo nobre, o Banco do Brasil
ndo foi intimado para pagar o débito, na forma e prazo
previstos no artigo 523 do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, ainda, que (fl. 354):

Uma vez demonstrada a ofensa ao artigo 523, CPC, ¢ certo
que os precedentes jurisprudenciais citados na r. Decisdo
Monocratica ndo sao aplicaveis ao caso sub judice. Isso
porque, nao havendo intimacdo para o pagamento
voluntario do valor apurado em sede de prova pericial,
produzida por determinacdo judicial, o r. Acérddo estadual
deve ser cassado para que outro seja proferido, apreciando
a tese de negativa de vigéncia a supradita norma.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

Contrarrazoes as fls. 363-421.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nao merecem prosperar as alegagdes da agravante.

A jurisprudéncia pacifica desta Corte ¢ no sentido de que, "mesmo que o
executado realize o deposito para garantia do juizo no prazo para pagamento voluntario, o
prazo para a apresentacdo da impugnacdo somente se inicia apos transcorridos os 15
(quinze) dias contados da intimag@o para pagar o débito, previsto no art. 523 do CPC/15,
independentemente de nova intimacdo" (REsp n. 1.761.068/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bbdas Cueva, relatora para acérdio Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020 — grifo meu).

Eis a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
PRAZO. TERMO INICIAL. ART. 525 DO CPC/15.
GARANTIA DO JUIZO. INSIGNIFICANCIA. CASO
CONCRETO. TEMPESTIVIDADE.

1. Cuida-se de agdo de revisdao de beneficio de
complementacdo de aposentadoria, em fase de
cumprimento de sentenga.

2. Recurso especial interposto em: 21/06/2017; aplicagdo
do CPC/15.

3. O proposito recursal consiste em definir se o deposito
para garantia do juizo, realizado dentro dos 15 (quinze) dias
do prazo para o pagamento voluntario, previsto no art. 525
do CPC/15, é capaz de modificar o termo inicial do prazo
para a apresentacdo da impugnagdo ao cumprimento de
sentenga.

4. Na vigéncia do CPC/73, prevaleceu na Segunda Sec¢do
que, havendo deposito judicial do valor da execugdo, a
constituicdo da penhora ¢ automatica, independente da
lavratura do respectivo termo, motivo pelo qual o prazo
para oferecer embargos do devedor deveria ser a data da
efetivacao do deposito judicial da quantia objeto da agdo de
execucdo. Precedente.

5. Referida orientacdo tinha em vista a previsao do art. 738,
I e II, do CPC/73, em sua redacdo originaria, anterior a
reforma da Lei 11.232/05, que estabelecia a garantia do
juizo como pressuposto dos embargos do devedor e que
previa que o prazo para a sua apresentacdo de embargos
tinha inicio com a intima¢do da penhora ou do termo de
depdsito judicial.

6. No CPC/15, com a redagao do art. 525, § 6°, do CPC/15,
a garantia do juizo deixa expressamente de ser requisito
para a apresentacdo do cumprimento de sentenga, passando
a se tornar apenas mais uma condi¢cdo para a suspensao dos
atos executivos.

7. Por essa razdo, no atual Codigo, a intimacao da penhora
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e o termo de deposito nao mais demarcam o inicio do prazo
para a oposi¢ao da defesa do devedor, sendo expressamente
disposto, em seu art. 525, caput, que o prazo de 15 (quinze)
dias para a apresentacdo da impugnacdo se inicia apos o
prazo do pagamento voluntario.

8. Assim, mesmo que o executado realize o depdsito para
garantia do juizo no prazo para pagamento voluntario, o
prazo para a apresenta¢do da impugnagdo somente se inicia
apos transcorridos os 15 (quinze) dias contados da
intimagdo para pagar o débito, previsto no art. 523 do
CPC/15, independentemente de nova intimagao.

9. Na hipdtese dos autos, a intimagdo do cumprimento de
senten¢a foi considerada publicada em 20/04/2016, com
inicio da contagem do prazo em 22/04/2016 (sexta-feira,
primeiro dia util seguinte), encerrando-se o décimo quinto
dia 1til para pagamento voluntario em 12/05/2016 (quinta-
feira), de forma que a apresentagdo da impugnagdo,
ocorrida em 03/06/2016, foi realizada de forma tempestiva.
10. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.761.068/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, relatora para acordao Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de
18/12/2020.)

No mesmo sentido, cito precedente:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
AGRAVANTE.

1. Conforme entendimento desta Corte, o prazo (15 dias)
para apresentacao de impugnacdo inicia-se apds o final
doprazo (15 dias) para pagamento voluntario, ndo
dependendo de nova intimagdo nem sendo influenciado
pelo fato de ter havido garantia da execucao (penhora ou
deposito). Simula 83/STJ.

2. No caso, a recorrente nao logrou demonstrar a
divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos pelos
artigos 541, paragrafo tnico, do CPC e 255, §§ 1° e 2° do
RISTJ. Isto porque a interposicao de recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional reclama o cotejo
analitico dos julgados confrontados a fim de restarem
demonstradas a similitude fatica e a adog¢do de teses
divergentes, maxime quando nao configurada a notoriedade
do dissidio.

3. Agravo interno desprovido.

(AglInt no REsp n. 1.988.345/DF, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DlJe de
20/4/2023.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO  CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
TERMO INICIAL DO PRAZO PARA IMPUGNACAO
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AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A ATUAL
JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMADA A LUZ DO
CPC/2015.

1. Controvérsia em torno do termo inicial para o prazo de
impugna¢do do devedor, na vigéncia do do Codigo de
Processo Civil de 2015.

2. Inexisténcia de maltrato ao art. 1.022, incisos I e II, do
Codigo de Processo Civil, quando o acorddo recorrido,
ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

3. Existéncia de julgados no ambito do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que, havendo depdsito para
garantir o juizo, o prazo para a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca inicia-se da data em que foi
efetivado o citado deposito.

4. Esse entendimento, porém, fora firmado com base nas
regras do Codigo de Processo Civil de 1973.

5. Com a entrada em vigor do novo Codigo, esta Corte,
interpretando o disposto nos art. 523 c/c 525 do CPC,
concluiu que "mesmo que o executado realize o depdsito
para garantia do juizo no prazo para pagamento voluntario,
0 prazo para a apresentacdo da impugnag¢do somente se
inicia apds transcorridos os 15 (quinze) dias contados da
intimacdo para pagar o débito, previsto no art. 523 do
CPC/15, independentemente de nova intimagao" (REsp
1761068/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Rel. p/ Acérdao Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, Dle
18/12/2020)

6. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA PARTE, DESPROVIDO.

(REsp n. 1.814.871/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 26/4/2022, DJe
de 29/4/2022.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. TERMO INICIAL. NAO PROVIMENTO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, nos termos
do art. 525 do Codigo de Processo Civil de 2015, o prazo
para impugnag¢dao ao cumprimento de sentenca ¢ contado
automaticamente apos o transcurso do prazo de 15 (quinze)
dias para pagamento voluntirio da condenacdo,
independentemente de penhora ou nova intimagao.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.419.694/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, Dle
de 28/4/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 525 DO CPC. TERMO
INICIAL DO PRAZO PARA O OFERECIMENTO DE
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
APOS O PRAZO DE 15 DIAS PARA A REALIZACAO
DO PAGAMENTO VOLUNTARIO,
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INDEPENDENTEMENTE DE DEPOSITO PARA
GARANTIR O JUIZO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS CONSTANTES
NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF.

1. Na vigéncia do CPC/15, com a redacdo do art. 525, § 6°,
do CPC/15, a garantia do juizo deixou expressamente de
ser requisito para a apresentacdo do cumprimento de
sentenca, passando a se tornar apenas mais uma condi¢do
para a suspensao dos atos executivos.

2. Dessa forma, a intimagdo da penhora e o termo de
depdsito ndo mais demarcam o inicio do prazo para a
oposicdo da defesa do devedor, sendo expressamente
disposto, em seu art. 525, caput, que o prazo de 15 (quinze)
dias para a apresentacdo da impugnagdo se inicia apds o
prazo do pagamento voluntario.

3. Em outras palavras, mesmo que o executado realize o
deposito para a garantia do juizo no prazo para pagamento
voluntario, o prazo para a apresentacdo da impugnagdo
somente se inicia apds transcorridos os 15 (quinze)
dias contados da intimagao para pagar o débito, previsto no
art. 523 do CPC/15, independentemente de nova intimagao.
(REsp 1761068/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Rel. p/ Acérdio Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/2020, DJe 18/12/2020)

4. No caso concreto, consoante apontado pela Corte de
origem, o termo final para o pagamento voluntario ocorreu
em 27.7.2020. Assim, a contagem do prazo de impugnagado
se iniciou em 28.7.2020 e se encerrou no dia 17.8.2020.
Como o incidente foi promovido em 4.8.2020, deve ser
considerado tempestivo.

5. Acrescente-se que o Tribunal a quo asseriu que a questao
da tempestividade do prazo de impugnagdo ndo foi sequer
enfrentada pelo juizo de origem, fundamento que, em
verdade, ndo foi impugnado nas razdes do apelo nobre, a
incidir, portanto, o 0bice da Simula 283 do STF.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.927.815/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021, DJe
de 7/6/2021.)

Assim, verifica-se que o Tribunal a guo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Sumula
83/STJ, in verbis: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orienta¢dao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

Desse modo, mantenho a decisdo que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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MARCELO GUIMARAES MAROTTA - AM010856
AGRAVADO : AGROPECUARIA VALE DO SOL LTDA
ADVOGADOS : EUCLIDES LUIZ MARQUESE - RS006888

ALEX MARQUESE - RS049289

LAURI ANTONIO STUANI - MT006117B

MAURO ANTONIO STUANI - MT006116B

ALAN MARQUESE - RS060687

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/05/2024 a 13
/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura

Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2024
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