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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2130038 - PR (2022/0146531-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ANA NERY FOSQUERAU DA SILVA

. THIAGO PAIVA DOS SANTOS - PR046275
CHRISTIAN BUENO MOREIRA - PR065572

. ANDREW AKIHIRO PIMENTEL MONTEIRO

: DEOCLECIO SCHULTZ SZWESM - PR084152

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. MANIFESTA VIOLACAO A NORMA JURIDICA. NAO
OCORRENCIA. MATERIA NAO APRECIADA NO ACORDAO
RESCINDENDO. PROVA NOVA. EXISTENCIA NA EPOCA DA
DECISAO RESCINDENDA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que formaram
seu convencimento, ndo havendo negativa de prestagao jurisdicional.

2. A acao rescisoria com fundamento em manifesta violacdo de norma
juridica ndo ¢ cabivel quando a questdo juridica invocada ndo foi decidida no
acordao rescindendo.

3. Inexistindo manifestagdo, no acordao rescindendo, quanto ao tema que se
pretende rescindir (no sentido de que a responsabilidade da recorrente pelos
danos causados ao recorrido demandaria a comprovacao de dolo ou culpa
grave, nos termos da Sumula 145/STJ), mostra-se inviavel o juizo
rescindendo, no ponto.

4. A prova nova apta a fundamentar a agdo rescisoria ¢ aquela obtida apds o
transito em julgado e que, por si s, assegure pronunciamento jurisdicional
distinto, o que ndo se verifica no caso.

5. Assim, seja por se tratar de prova ja disponivel antes do transito em julgado
- uma vez que os documentos constaram da demanda origindria e eram
preexistentes e de facil acesso -, ou em razao da circunstancia de ndo se tratar
de prova capaz de, por si sO, ensejar a reversdo do julgado, ndo ha ensejo a
rescisdo do julgado.

6. A acdo rescisoria ndo ¢ adequada para rediscussdo de suposta justica ou
injustica da decisdo, ma interpretacdo de fatos ou reexame de provas
produzidas, ou mesmo para complementacao destas.

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ANA NERY FOSQUERAU DA SILVA
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CHRISTIAN BUENO MOREIRA - PR065572
AGRAVADO : ANDREW AKIHIRO PIMENTEL MONTEIRO
ADVOGADO : DEOCLECIO SCHULTZ SZWESM - PR084152
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. MANIFESTA VIOLACAO A NORMA JURIDICA. NAO
OCORRENCIA. MATERIA NAO APRECIADA NO ACORDAO
RESCINDENDO. PROVA NOVA. EXISTENCIA NA EPOCA DA
DECISAO RESCINDENDA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que formaram
seu convencimento, ndo havendo negativa de prestagao jurisdicional.

2. A acao rescisoria com fundamento em manifesta violacdo de norma
juridica ndo ¢ cabivel quando a questdo juridica invocada ndo foi decidida no
acordao rescindendo.

3. Inexistindo manifestagdo, no acordao rescindendo, quanto ao tema que se
pretende rescindir (no sentido de que a responsabilidade da recorrente pelos
danos causados ao recorrido demandaria a comprovacao de dolo ou culpa
grave, nos termos da Sumula 145/STJ), mostra-se inviavel o juizo
rescindendo, no ponto.

4. A prova nova apta a fundamentar a agdo rescisoria ¢ aquela obtida apds o
transito em julgado e que, por si s, assegure pronunciamento jurisdicional
distinto, o que ndo se verifica no caso.

5. Assim, seja por se tratar de prova ja disponivel antes do transito em julgado
- uma vez que os documentos constaram da demanda origindria e eram
preexistentes e de facil acesso -, ou em razao da circunstancia de ndo se tratar
de prova capaz de, por si sO, ensejar a reversdo do julgado, ndo ha ensejo a
rescisdo do julgado.

6. A acdo rescisoria ndo ¢ adequada para rediscussdo de suposta justica ou
injustica da decisdo, ma interpretacdo de fatos ou reexame de provas
produzidas, ou mesmo para complementacao destas.

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANA NERY FOSQUERAU
DA SILVA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III,
"a", da Constitui¢do Federal, contra acoérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado do
Parana, assim ementado:
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“ACAO RESCISORIA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE TRANSITO.
JULGAMENTO DE PARCIAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA PELA COLENDA OITAVA
CAMARA CIVEL DESTA CORTE ESTADUAL. PRELIMINAR
ARGUIDA EM CONTESTACAO. INEPCIA DA INICIAL POR
AUSENCIA DE REQUERIMENTO DE INTIMACAO DO MINISTERIO
PUBLICO. INOCORRENCIA CASO CONCRETO QUE NAO SE
AMOLDA AS HIPOTESES DO ARTIGO 178 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRELIMINAR AFASTADA. VIOLACAO
MANIFESTA DE NORMA JURIDICA (CPC, ART. 966, V).
INOCORRENCIA AUSENCIA DE PRON UNCIAMENTO SOBRE A
MATERIA TIDA COMO VIOLADA PELO ACORDAO RESCIDENDO.
QUESTAO QUE FOI TRATADA COMO INOVACAO RECURSAL.
ALEGACAO DE PROVA NOVA CAPAZ DE ASSEGURAR
PRONUNCIAMENTO FAVORAVEL (CPC, ART. 966, VII).
INOCORRENCIA. PROVA NOVA QUE DEVE SE REFERIR A FATOS
CONTROVERTIDOS NO PROCESSO ORIGINARIO. QUESTAO QUE
NAO FOI ALEGADA, TAMPOUCO FOI OBJETO DE CON TROVERSIA
NOS AUTOS ORIGINARIOS DOCUMENTACAO COLACIONADA
QUE, ADEMAIS, NAO SERIA SUFICIENTE PARA ENSEJAR
PRONUNCIAMENTO FAVORAVEL ERRO DE FATO (CPC, ART. 966, §

1°). INOCORRENCIA ACORDAO RESCINDENDO QUE LEVOU EM
CONSIDERACAO LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO NO SENTIDO DA
INCAPACIDADE PERMANENTE DO REQUERIDO, DECORRENTE DA
INUTILIZACAO DOS MEMBROS INFERIORES. NECESSIDADE DE
QUE O ERRO SEJA APURAVEL MEDIANTE SIMPLES EXAME DAS
PROVAS JA CONSTANTES DOS AUTOS. HIPOTESES DE
RESCINDIBILIDADE NAO VERIFICADAS. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DA DEMANDA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE.” (ls. 792/793)

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 838/844).

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violacao aos arts. 489, [l e § 1°, 966, V,
Vil e VIII, 1.013 e 1.022 do CPC e art. 736 do Cddigo Civil, sustentando, em sintese, que:

(a) houve negativa de prestagcdo jurisdicional, pois o Tribunal de Justica nao sanou
omissdes e contradi¢cdes essenciais ao deslinde da controvérsia, especialmente sobre a

capacidade ou incapacidade do recorrido;

(b) 0 acordao rescindendo violou de forma manifesta o art. 736 do CC ao nao aplicar
a Sumula 145 do STJ, uma vez que foi demonstrada a gratuidade do transporte e ndo houve

culpa da recorrente pelo acidente;

(c) € cabivel a rescisao do julgado com fundamento em prova nova, pois a recorrente
apresentou provas novas, como fotos do Facebook do recorrido, que demonstram que o recorrido

nao esta paraplégico, contrariando o laudo pericial que indicava incapacidade permanente.
Contrarrazdes as fls. 898/906.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposicao do presente

agravo.

O pedido de tutela proviséria foi indeferido pelo il. Vice-Presidente do STJ,
conforme decisdo de fls. 972/974.

E o relatério.
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VOTO

Cinge-se a controvérsia recursal em examinar se: (i) houve negativa de prestacdo
jurisdicional; e se (ii) € possivel a rescisdo do acorddo que condenou a recorrente a0 pagamento
de indenizagdo por danos morais de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) ¢ pensionamento vitalicio
de um salario minimo por més ao recorrido com fundamento nos incisos V (violagdo manifesta a
norma juridica) e VII (prova nova) do art. 966 do CPC.

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez que, embora rejeitados os embargos de
declaragdao, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe formaram o
convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes relevantes do
processo ¢ solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que entendeu cabivel a

hipotese.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagéo jurisdicional
o acorddo que adota, para a resolugéo da causa, fundamentacéo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestacdo jurisdicional. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. Em relagdo a violagdo aos artigos 489, § 1° e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, ante a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, nao
assiste razdo a parte recorrente, porquanto clara e suficiente a
fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da
controversia.

2. O acdrdao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual as taxas de manutencdo criadas por associacOes de
moradores ndo obrigam os nao associados ou que a elas ndo anuiram.
Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint no REsp n. 2.027.254/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 14/6/2023, g.n.)

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a propositura de agdo rescisoria fundada
no art. 966, V, do CPC (violagdo manifesta de norma juridica) somente se justifica quando a
decis@o rescindenda conferir interpretacdo manifestamente contraria ao conteddo da norma, o
que significa que néo é cabivel nas hipdteses em que o aresto rescindendo nfio emitiu juizo de
valor sobre o0 normativo apontado como violado.

Portanto, "A violagdo manifesta a norma juridica ensejadora da propositura da agdo
rescisoria pressupoe o efetivo debate a seu respeito no julgado rescindendo e a interpretagdo
evidentemente infundada, segundo a jurisprudéncia unissona do Superior Tribunal de Justi¢a"
(AR 6.052/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢ao, julgado em 8/2/2023,
Dle de 14/2/2023).

Nesse sentido, colhem-se os seguintes julgados:

Documento eletronico VDA49934336 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/08/2025 22:43:57
Codigo de Controle do Documento: 3a1080e4-0289-41f9-92db-f188b61edce9



"ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC/1973 ("VIOLAR LITERAL
DISPOSICAO DE LEI"). ACAO ANULA TORIA DE ATO JURIDICO.
VENDA DE ASCENDENTE PARA DESCENDENTE POR INTERPOSTA
PESSOA. PRESCRICAO/DECADENCIA. QUATRO ANOS. CC/1916.
IN TERRUPCAO ACAO ANTERIOR. MATERIA NAO APRECIADA NO
ACORDAO RESCINDENDO. AUSENCIA DE OFENSA LITERAL E
DIRETA A DISPOSI CAO DE LEL

1. No presente caso, apesar de os autores alegarem que a rescisoria encontra-
se assentada na suposta ofensa a lei no que se refere ao termo inicial do prazo
prescricional/decadencial de 4 (quatro) anos (art. 178, § 9°, V, "b", do CC
/1916, buscam, na verdade, demonstrar que teria havido interrup¢do do
referido prazo quando do ajuizamento de demanda anterior (art. 172, I, do CC
/1916 e 219 do CPC/1973), a matéria ndo foi apreciada no acordio
rescindendo nem no acérdao do Tribunal de origem proferido a época, objeto
do recurso especial cujo julgamento se pretende rescindir.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a agdo resciséria fundamentada na
suposta violagdo da literal disposigdo de lei nfo é cabivel quando a questdo
Jjuridica invocada pelo autor ndo tenha sido decidida no acérdao rescindendo.
3. Ademais, a auséncia do enfrentamento da cogitada interrup¢do temporal no
acordao rescindendo impdée que esta Corte Superior, para julgar procedente a
rescisoria, confronte todos os elementos tatico-processuais (pedido, causa de
pedir, partes etc.) da primeira acdo com os da segunda agcdo. Sem tal prévia
confrontagdo, ndo ha como concluir pela eventual contrariedade aos arts. 172,
inc. I, do CC/1916 e 219 do CPC/1973, o que afasta de plano a alegada
violagao literal e direta da I ei.

4. A agdo rescisoria é invidvel quando demande prévio reexame de fatos da
causa e das provas com o proposito de reparar supostas injusti¢as. Precedentes
do STI.

5. Agdo rescisoria improcedente. "

(AR n. 5.310/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Segao,
julgado em 7/3/2024, DJe de 8/4/2024, g.n.)

"ACAO RESCISORIA. PRELIMINAR  DE DECADENCIA
AFASTAMENTO. MANIFESTA VIOLACAO A NORMA J URIDICA.
NAO OCORRENCIA UTILIZACAO DA ACAO RESCISORIA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. ACAO
IMPROCEDENTE.

1. Nos termos do art. 975 do CPC/20135, o direito a rescisdo se extingue em 2
(dois) anos a partir do transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo, o que toi observado pelo autor.

Rejeigdo da preliminar.

2. O cabimento da agdo resciséria, com amparo na violagéo literal da norma
Jjuridica, pressupOe que o 6rgdo julgador, ao deliberar sobre a questdo posta,
confira mé4 aplicagdo a determinado dispositivo legal ou deixe de aplicar
dispositivo legal que, supostamente, melhor resolveria a controvérsia.
Portanto, é indispensével que a questdo aduzida na agdo resciséria tenha sido
objeto de deliberagdo na agdo rescindenda, mediante a aplicagdo errada da
norma, ndo podendo ser a agédo utilizada como sucedineo recursal, sobretudo
para se analisar a aplicagdo de eventuais 6bices de conhecimento no recurso
especial objeto acérddo rescindendo.

3. A¢do rescisoria improcedente."

(AR n. 6.047/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Segao,
julgado em 9/11/2022, DJe de 17/11/2022, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INDENIZACAO. DANO
MORAL. SOLIDARIEDADE PASSIVA. PRAZO DECADENCIAL.
INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO PROFERIDA NO
ULTIMO RECURSO INTERPOSTO. SUMULA 401/STJ. FORMACAO DE
LITISCONSORCIO  PASSIVO  NECESSARIO QUANDO _ DA
PROPOSITURA DA _ACAO. DESNECESSIDADE. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI, INOCORRENCIA. ERRO DE FATO
CONFIGURADO. ACAO RESCISORIA JULGADA PROCEDENTE.
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1. De acordo com o entendimento tirmado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justi¢a, o prazo decadencial para o ajuizamento da rescisoria
inicia-se apenas quando ndo mais for cabivel recurso do wltimo
pronunciamento judicial. Sumula 401/STJ.

2. Tendo em vista ndo ser a presente rescisoria dirigida ao capitulo do acérdao
que afastou uma das rés da demanda origindria em virtude da 1Ieg1t1m1dade
passiva, ¢ dispensdvel a formagdo de litisconsorcio passivo necessdrio quanto
aquela ré que ndo diga respeito ao capitulo rescindendo.

3. Nido se mostra vidvel a agdo rescisoria ajuizada com base em violagdo a
literal disposi¢do de lei quando ndo h4 nenhum pronunciamento acerca das
questdes tidas como violadas na decisdo que se pretende desconstituir.
Precedentes.

4. Nos termos do art. 485, §§ 1° e 2°, do CPC, ocorre erro de fato quando, na
sentenga que se pretende rescindir, se afirma fato inexistente ou é negado fato
que existe. Nesse passo, para que desafie a¢do rescisoria e se dé causa a
rescisdo do julgado, é indispensdvel que o erro de fato seja relevante para o
julgamento da questdo, apurdvel mediante simples exame e que ndo tenha
havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato.

5. Destarte, observa-se ter havido erro de fato no julgado rescindendo, pois
sentenga e acorddo do Tribunal estadual reconheceram a obrigagcdo solidiria
entre os litisconsortes passivos.

Assim, cabivel o reconhecimento da antinomia no julgado rescindendo.

6. A¢do rescisoria julgada procedente."

(AR n. 5.064/ES, relator Ministro Luis Felipe Salomio, Segunda Secao,
julgado em 11/2/2015, DJe de 3/3/2015, g.n.)

E ¢ justamente esse o caso dos autos, em que a norma que se alega manifestamente
violada - art. 736 do CC e Sumula 145/STJ - néo foi apreciada pelo acérdio rescindendo porque,
conforme asseverou o eg. Tribunal de Justica, a alegada incidéncia da Sumula 145 ndo foi
suscitada pelas réus na contestagdo, mas apenas em sede de apelagdo, configurando inovagio

recursal. E o que se extrai do seguinte trecho do v. acérdao recorrido:

"Sustenta a autora que tanto a sentenga quanto o acorddo rescindendo
ignoraram por completo o teor do enunciado sumular n° 145 do Superior
Tribunal de Justiga, uma vez que o requerido era passageiro do veiculo do
requerente durante o transporte benévolo, ndo havendo comprovagdo do dolo
ou culpa grave do motorista.

Sem razéo, contudo.

Inicialmente, cumpre registrar a desconstitui¢do da coisa julgada com base
no artigo 966, inciso V do CPC pressupde que a decisdo impugnada tenha
contrariado a literalidade da norma legal apontada, atribuindo-lhe
interpretagdo juridica absolutamente insustentavel.

Por esta razdo, é imprescindivel que a matéria disciplinada pela norma
legal, cuja literalidade é tida por violada, tenha sido ofendida pela decisdo
rescindenda. A propdsito:

(..)

No caso em aprego, o acorddo rescindendo ndo adentrou nas peculiaridades
do enunciado n° 145 da stimula do Superior Tribunal de Justiga, segundo a
qual “no transporte desinteressado, de simples cortesia, o transportador s
serd civilmente responsdvel por danos causados ao transportado quando
incorrer em dolo ou culpa grave

Isto porque, tal alegagéio ndo foi deduzida nos autos, tampouco objeto de
apreciagdo em primeiro grau, de modo que o tema foi tratado como inovagédo
recursal. Confira-se, a proposito, a parte do acoérdao que tratou do tema:

“Deixo de conhecer da alegagdo da seguradora ré/apelante (2) de
que, nos termos da Stimula 145, do STJ, ndo cabe reparagdo em face do
motorista que, ao providenciar transporte desinteressado, causa danos
aos passageiros.

Tal alegagdo néo foi deduzida na contestagdo, de modo que ndo
restou apreciada em primeiro grau de jurisdi¢do, constituindo evidente

Documento eletronico VDA49934336 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/08/2025 22:43:57
Codigo de Controle do Documento: 3a1080e4-0289-41f9-92db-f188b61edce9



inovagdo recursal. Logo, conhecé-la nesta oportunidade ensejaria
supressdo de instincia, o que é vedado pelo ordenamento juridico
vigente.”

Com efeito, ausente o pronunciamento sobre a questdo relativa a
necessidade de comprovagdo de dolo ou culpa grave do motorista, apontada
como violada pelo acérddo rescindendo, ndo merece acolhida a pretensdo do
demandante neste particular." (fls. 795/796, g.n.)

Nesse contexto, inexistindo manifestacdo no decisum rescindendo quanto ao tema
que se pretende rescindir (no sentido de que a responsabilidade da recorrente pelos danos
causados ao recorrido demandaria a comprovagao de dolo ou culpa grave, nos termos da Sumula

145/STJ), mostra-se inviavel o exame da rescisdria nesse ponto, conforme jurisprudéncia do STJ.

Por fim, no que tange a acao rescisoria fundada no art. 966, VII, do CPC, esta Corte
entende que a prova nova apta a fundamentar o pleito rescisorio ¢ aquela obtida posteriormente
ao trinsito em julgado e ja existente a época da decis@o rescindenda. O autor nio teve condi¢des
de produzir no processo origindrio por motivos alheios a sua vontade e a sua disponibilidade,

seja porque desconhecida, seja por ndo estar entdo acessivel. A propodsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ART. 966, VII. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVA NOVA.
PROVA EXISTENTE NA EPOCA DA DECISAO RESCINDENDA.

1. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas em sentido inverso
aos interesses da parte.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a prova nova apta a aparelhar a agéo
resciséria, fundada no art. 966, VII, do CPC/2015, diz respeito aquela que, ji
existente a época da decisdo rescindenda, era ignorada pelo autor ou dela ndo
pbde fazer uso, por motivos alheios a sua vontade, apta, por si s6, a lhe
assegurar pronunciamento jurisdicional distinto daquele proferido, situagdo
aqui ndo verificada" (AgInt no REsp n. 1.990.635/MT, Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

3. Agravo interno nao provido."

(AgInt no AREsp n. 2.755.098/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025, g.n.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL.
TERMO INICIAL. PROVA NOVA. INEXIS TENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FA TICO-PROBA TORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

L Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a agravo
em recurso especial.

II. Razbes de decidir 2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao
recorrido, mesmo apos a oposi¢cdo de embargos declaratorios, invidvel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
da Sumula n. 211/STJ.

3. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso espec1a1 e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovagao recursal.

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "nos termos do art. 966, VII, do
CPC, prova nova é aquela que o autor ndo teve condigbes de produzir no
processo originério por motivos alheios 4 sua vontade e 4 sua disponibilidade,
seja porque desconhecida, seja por ndo estar entdo acessivel. A agdo resciséria
nao pode ser utilizada como sucedineo de recurso, tendo lugar apenas nos
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casos em que a transgressdo d lei se mostrar relevante ou, ao menos,
suficientemente duvidosa a ponto de justificar novo debate, pois é preciso
respeitar a estabilidade das relagdes juridicas acobertadas pela coisa julgada,
em favor da seguranga juridica" (Agint na Pet n. 15.287/SP, Relator Ministro
Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022).

5. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Stumula n. 7 do STJ).
II1. Dispositivo 6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.529.216/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025, g.n.)

No presente caso, conforme se extrai dos autos, as provas apontadas como novas nas
razdes da agao rescisoria foram juntadas aos autos da aggo indenizatéria em sede de embargos de
declaragdo opostos contra o acérddo rescindendo, ocasido na qual o eg. Tribunal de Justica
consignou que ndo poderiam ser aceitas como "documento novo" porque sdo anteriores ao
julgamento do mérito e poderiam ter sido juntadas ainda na fase instrutéria, conforme se infere
do seguinte trecho do decisum:

"Na sequéncia, a recorrente defende que a decisdo recorrida incorre em
contradi¢do, na medida em que o acidente em questio ndo resultou na
paraplegia do autor, ou, ainda, em sua incapacidade permanente para o
exercicio de sua atividade laborativa habitual. Para corroborar suas alegagoes,
acostou cdpia da sentenga proferida em agdo de concessdo de aposentadoria
por invalidez proposta pelo autor/embargado em face do INSS, bem como,
fotos extraidas de sua rede social (Facebook). Sustenta que tais documentos
devem ser aceitos como meio de prova, em observancia ao disposto no artigo
435, do CPC/15.

Pois bem.

Muito embora referido dispositivo autorize a juntada de documentos novos
aos autos, em qualquer tempo, ndo é permitida, nesta fase recursal, a sua
juntada com o fito de reabrir o mérito do julgamento, sendo vedada a
apreciagdo de documentos ndo apresentados oportunamente perante o juizo de
origem, sob pena de se incorrer em indevida supressdo de instincia, sobretudo
quando os referidos documentos ndo se enquadram no conceito de "novo”,
bem como, quando ndo houve prova de caso fortuito ou for¢a maior aptos a
autorizar a juntada extemporanea dos mesmos.

(...)

No caso, a sentenga 4 qual a embargante se refere foi proferida em
29.04.2016. (mov. 1.3 — Embargos de Declaragdo Civel) e as fotos extraidas
da rede social do autor/embargado sdo referentes aos anos de 2013, 2016,
2017 e 2018 (mov. 1.1 — Embargos de Declaragdo Civel). Ou seja, tratam-se
de documentos preexistentes ao julgamento do recurso de Apelagéo, que
ocorreu em 25.07.2019. (mov. 42.1 — Apelagdo Civel) e considerou o acervo
probatoério até entdo presente nos autos.

Logo, a juntada tardia de documentos ndo pode ser considerada para fins
de alteragdo da decisdo embargada, sobretudo quando o postulante poderia té-
los juntado na fase instrutoria."” (fls. 20/21 do apenso, g.n.)

O acoérdao que julgou a agdo rescisoOria, por sua vez, entendeu que a prova tida como
nova nao seria capaz, por si sO, de assegurar julgamento favoravel, pois a andlise acerca da
incapacidade permanente do requerido demandaria, necessariamente, a producdo de prova
pericial. Leia-se, a propdsito, o seguinte trecho do acérdao recorrido:

"Pretende o demandante a rescisdo do acdrddo, sob o argumento de que
apos o julgamento do feito, tomou conhecimento que o requerido ndo ficou

paraplégico, pois as fotografias constantes em seu Facebook, relativas ao ano
de 2013 em diante, ddo conta de uma vida normal. Além disso, a sentenga
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proferida pela Justica Federal no pedido de aposentadoria do requerido nio
reconheceu a sua incapacidade permanente, uma vez que a prova pericial
apontou somente uma incapacidade temporaria.

A pretensdo ndo merece guarida.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a desconstituigdo da coisa julgada com
base no inciso VII, do artigo 966 da legislagdo processual civil depende de
demonstragdo de que o autor obteve, ap0s o trdnsito em julgado, prova nova
capaz de, por si s6 , alterar o resultado da agdo rescindenda. Em outras
palavras, € prec1so que a prova nova, necessariamente, gere um
pronunciamento favordvel ao e sozinha autor da rescisoria.

Além disso, cumpre ao autor da resciséria demonstrar o0 momento em que
obteve a prova nova ou o momento em que se tornou possivel a sua produgio.

(...)

No caso em aprego, o demandante pretende a rescisdo do acérddo com base
em fotografias extraidas do Facebook do requerido, dos anos de 2013, 2016,
2017 e 2018 (mov. 1.5), que demonstram a auséncia de paraplegia do
requerido, além de uma sentenga proferida pela Justica Federal no pedido de
concessdo de aposentadoria do requerido, prolatada em abril de 2016, que
reconheceu somente a incapacidade tempordria do requerido.

Ocorre que a incapacidade permanente alegada pelo requerido, bem como
os documentos colacionados a inicial do processo originario, dentre eles um
laudo do Instituto Médico Legal dando conta da incapacidade permanente dos
membros inferiores do requerido, ndo foram impugnados pelas rés nas
contestagdes apresentadas.

Tanto ¢é assim, que ndo houve pedido de prova pericial por qualquer das
partes, tampouco houve manifestagdo do juizo acerca da paraplegia do
requerido, na medida em que tal fato ndo foi objeto de controvérsia no
processo.

Com efeito, ndo sendo a incapacidade permanente do requerido questio
controvertida no processo origindrio, sequer € cabivel a pretensdo rescisoria
com base no aludido inciso VII, conforme acima exposto.

Ainda que assim ndo o fosse, é certo que os documentos apresentados
como “prova nova” pelo requerente, por si s6, ndo ensejariam julgamento
favorével, eis que a anélise da questio relativa a incapacidade permanente do
requerido demandaria, necessariamente, a produgdo de prova pericial, o que
ndo 6 possivel nesta via. Conforme acima exposto, a prova nova deve ser pré-
constituida.” (fls. 797/798, g.n.)

Nesse contexto, seja por se tratar de prova que ja estava a disposi¢ao da autora antes
do transito em julgado - uma vez que os documentos constaram da demanda origindria e eram
preexistentes e de facil acesso -, ou em razdo da circunstancia de nao se tratar de prova capaz de,
por si s0, ensejar a reversdo do julgado, ndo ha que se falar em prova nova apta a ensejar a
rescis@o do julgado.

Importante ressaltar, ainda, que, conforme jurisprudéncia desta Corte, a via rescisoria
ndo ¢ adequada para corrigir suposta injustica ou interpretacdo equivocada dos fatos ou reexame
de provas produzidas, ou mesmo para complementa-la, tampouco pode ser utilizada como

sucedaneo recursal. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA. ART. 966, V, DO
CPC. REEXAME DA JUSTICA DE DECISAO. NAO CABIMENTO.
SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A violagdo de literal disposi¢do da lei que autoriza o manejo de agdo
rescisoria, a teor do disposto no art. 966, V, do CPC, deve ser manifestamente
teratologica, aberrante, detectdvel primo icto oculi, ou seja, pressupoe a
demonstragdo clara e inequivoca de que a decisdo rescindenda conferiu
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interpretacdo flagrantemente contrdria ao conteudo da norma juridica
impugnada.

2. A agdo resciséria ndo é meio adequado para se rediscutir suposta justiga ou
injustica da decisdo, m4 interpretagio de fatos ou reexame de provas
produzidas, ou mesmo para complementi-Ia.

3. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional depende do preenchimento dos requisitos essenciais para
comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, §
1°,do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

4. A transcri¢do de trechos do acordio paradigma para tins de cotejo analitico
ndo supre a auséncia de juntada do inteiro teor do julgado.

5. Os acdrdaos confrontados ndo sdo aptos para demonstrar o dissidio
Jjurisprudencial quando ndo ha semelhanga entre suas bases faticas.

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.615.451/SP, relator Ministro Jodo Ot4vio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024, g.n.)

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, majoro os

honorérios advocaticios devidos a parte recorrida de 10% (dez por cento) para 11% (onze por

cento), observada a concessdo de gratuidade de justica na origem.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANA NERY FOSQUERAU DA SILVA
ADVOGADOS : THIAGO PAIVA DOS SANTOS - PR046275
CHRISTIAN BUENO MOREIRA - PR065572
AGRAVADO : ANDREW AKIHIRO PIMENTEL MONTEIRO
ADVOGADO : DEOCLECIO SCHULTZ SZWESM - PR084152

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de setembro de 2025
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