SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2129730 - SP (2022/0146056-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : REZEK NAMETALLA REZEK
ADVOGADO : OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO - SP160194
AGRAVADO : MOHAMED YOUNES ANIS YOUSSEF
ADVOGADO : VALMI JOSE DA SILVA - SP059836
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CONHECIMENTO. PRECLUSAO TEMPORAL. IMPUGNACAO.
QUALIFICACAO. PERITO TECNICO. NEGATIVA DA PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.

1. Nos termos do art. 105, III, da Constituicdo Federal, compete ao Superior
Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da interpretacao da
legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar a violacao de
disposicoes legais nao inseridos no conceito de lei federal.

2. Na espécie, nao houve violacao dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaracao por inexistir omissao, contradicdo, obscuridade
ou erro material no acérdao atacado, ficando patente o intuito infringente da
irresignacao.

3. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido, e na parte
conhecida, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2129730 - SP (2022/0146056-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : REZEK NAMETALLA REZEK
ADVOGADO : OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO - SP160194
AGRAVADO : MOHAMED YOUNES ANIS YOUSSEF
ADVOGADO : VALMI JOSE DA SILVA - SP059836
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CONHECIMENTO. PRECLUSAO TEMPORAL. IMPUGNACAO.
QUALIFICACAO. PERITO TECNICO. NEGATIVA DA PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.

1. Nos termos do art. 105, III, da Constituicdo Federal, compete ao Superior
Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da interpretacao da
legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar a violacao de
disposicoes legais nao inseridos no conceito de lei federal.

2. Na espécie, nao houve violacao dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaracao por inexistir omissdo, contradicdo, obscuridade
ou erro material no acérdao atacado, ficando patente o intuito infringente da
irresignacao.

3. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido, e na parte
conhecida, nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por REZEK NAMETALLA
REZEK contra a decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, IIl, “a” da Constituicao Federal,
insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim
ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO - PRETENSAO A
ANULACAO DA R. DECISAO QUE HOMOLOGOU LAUDO PERICIAL REALIZADO
POR PERITO NAO INSCRITO NO CREA, DEVENDO SER DECLARADO
IMPRESTAVEL O LAUDO COM NOVA AVALIACAO REALIZADA POR
PROFISSIONAL INSCRITO NO CREA - NAO CONHECIMENTO - A ndo
realizacdo de ato proprio dentro do prazo previsto em lei como a ndo
interposicdo de recurso contra a primeira r.decisGo que nomeou o perito
avaliador, caracteriza a ocorréncia de preclusdo temporal - Se o agravante
pretendesse que a pericia fosse realizada por profissional inscrito no CREA
deveria ter se insurgido contra a primeira r. decisdo que nomeou o perito e ndo
neste momento processual - Recurso ndo conhecido.” (e-STJ fl. 66)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (mov. 105/110).
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Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 81/92), o recorrente aponta, além
de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

i) art. 11, 489, §1° e 1.022, I, do Codigo de Processo Civil — negativa da
prestacdo jurisdicional em razdo da Corte local ndo analisar a existéncia de vicios na
avaliacao imobiliaria realizada, e

ii) art. 278, paragrafo unico, 1.022, art. 7° e 8° da Lei n® 5.194 e NBR 14653
— negativa da prestacao jurisdicional ao argumento de que € “contraditéria a decisdo que
entende que a partir da nomeac¢do do Sr. Avaliador teria se iniciado o prazo para a
impugnar, se o proprio decisum reconhece que naquele momento a parte ndo tinha como
saber a qualificacdo técnica de dito profissional”.

Apés a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 114/121), o recurso especial foi
inadmitido (e-STJ fls. 122/125, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

vVOoTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

Inicialmente, quanto a alegacao de violacdo a NBR 14653, € inviavel a analise
de violacdao de disposicoes legais nao inseridos no conceito de lei federal previsto no
artigo 105, II, "a", da Constituicao Federal, ou nao vigentes.

No que tange a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, o recorrente
sustenta que o Tribunal estadual deixou de analisar a existéncia de vicios na avaliacao
imobiliaria.

A Corte local consignou, ao nao conhecer do agravo de instrumento, que as
alegacoes acerca da inobservancia das normas avaliativas constituem meras suposicoes
do recorrente, uma vez que a decisdo impugnada nao foi fundamentada nesse sentido.

E o que se extrai com facilidade do seguinte trecho do acérdao: “...) no que se
refere ao ndo atendimento das normas avaliatérias, o recurso também ndo merece ser
conhecido, ja que baseado em suposicdo pelo recorrente e ndo fato concreto, bem como a r.
decisdo em nada fundamentou nesse sentido.” (e-STJ fl. 78)

Em relacao a alegacao de contradicdo, o recorrente sustenta que “a partir da
nomeacado do Sr. Avaliador teria se iniciado o prazo para a impugnar se o proprio decisum
reconhece que naquele momento a parte ndo tinha como saber a qualificagcdo técnica de
dito profissional.”

Ao compulsar os autos, verifica-se que o acérdao recorrido deixou consignado
que, quando o perito nomeado se manifestou nos autos apresentando sua qualificacao
profissional, o recorrente formulou os quesitos para a pericia, sem, contudo, impugnar
naquele momento as qualificacoes técnicas do expert, € o que se extrai do seguinte
trecho:

Documento eletronico VDA51617220 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 22/10/2025 16:41:50
Codigo de Controle do Documento: 3989087b-1aeb-4c56-9421-eec65a25f563



“Registre-se, apenas, que o recorrente, apesar de alegar que a r. decisdo de fls.
264 foi omissa em relacdo a qualificagcdo do perito nomeado, verifica-se as fls.
268/269 que o perito nomeado se manifestou nos autos, com qualifica¢cdo
profissional, sendo que o recorrente apresentou quesitos e indicou assistente
técnico logo apds, ndo se insurgindo contra a qualificacdo do perito nomeado.
Ou seja, no momento em que ciente da qualificacdo do perito nomeado deveria
ter arguido impedimento ou suspeicdo do perito e, no caso, ndo o fez no
momento oportuno.” (e-STJ fl. 77)

Nesse contexto, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao
jurisdicional - violacao do artigo 1.022 do CPC -, agiu corretamente o tribunal de origem
ao rejeitar os embargos declaratérios por inexistir omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material no acéordao embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente
da irresignacao, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgéo julgador nao estaria
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao
adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacdo contraria ao interesse da parte, ou
mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo julgador, nao
autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE DEVOLUCAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS.

PREVIDENCIA PRIVADA. ENCERRAMENTO DO PLANO. EMBARGOS DE

DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO DO

ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.

INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. A¢do de devolugao de parcelas previdencidrias.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos

de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e

fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a

prestacao jurisdicional, inexiste a violacao do art. 489 do CPC/15.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de cldusulas contratuais em recurso
especial sao inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situacées fdaticas idénticas.

6. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudicam a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 7. Agravo interno ndo

provido." (AgInt no AREsp 2.183.495/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/ 11/2022. - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na hipétese, ndo cabe majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista no
artigo 85, §11 do Codigo de Processo Civil, porque o recurso tem origem em decisdo

interlocutoéria, sem a prévia fixacao de honorarios.
E o voto.
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Sesséo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : REZEK NAMETALLA REZEK

ADVOGADO : OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO - SP160194
AGRAVADO : MOHAMED YOUNES ANIS YOUSSEF

ADVOGADO : VALMI JOSE DA SILVA - SP059836

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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