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RECURSO ESPECIAL N° 2.003.425 - SP (2022/0145812-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE  : ELIANE SANTANA VICENTE
REPR. POR . HELENA SANTANA VICENTE - CURADOR
ADVOGADO : ANTONIO MARCOS SAMPAIO TIENGO JUNIOR -
SP375194A
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL  DE
PRESTACAO CONTINUADA. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO
DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO
NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO.
RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC/1973. NAO
COMPROVADA A HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N.
7ISTJ.

| - Na origem, cuida-se de ac&o guizada em desfavor do Indituto
Naciond do Seguro Socid — INSS objetivando a concessdo do beneficio da
assisénciasocid de prestacéo continuada

Il - A Tercdara Secdo do STJ, no julgamento do REsp n.
1.112.557/M G, sob o regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento de
gue o critério objetivo de renda per capita mensd infaior a 1/4 do sd&io
minimo — previgo no art. 20, 8 3°, da Ld n. 8.742/1993 — ndo € 0 Unico
parametro para aferir hipossuficéncia, podendo tal condicdo ser congtatada por
outros meios de prova.

[l - No caso dos autos, a negativa de concessdo do beneficio
assigencid ndo se limitou gpenas ao critério objetivo fixado no § 3° do art. 20
da Le n. 8.742/1993, tendo sdo consderado, também, pelo Tribund de
origem, o contexto féico da Stuacdo familiar naqud vive a parte autora.

IV - A inversio do julgedo, portanto, de modo a acolher a tese
recursal, de que teria comprovada a condicdo de miserabilidade, demandaria
necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado na indéncia especid ante o Gbice do enunciado n. 7 da Simula do
STJ "A pretenséo de smples reexame de prova néo ensga recurso especid.”

V - Recurso epecid néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdaor.” Os Srs. Minigros
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Mauro Campbel Marques, Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusste Magahées
votaram com o Sr. Minigro RdaorBrasilia (DF), 07 de margo de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 2.003.425 - SP (2022/0145812-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Tratase de recurso especid interposto por Eliane Santana Vicente, com
fundamento no art. 105, I, a, da CondituicBo Federa, contra acérddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regido, assm ementado, in verbis:

CONSTITUCIONAL. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA. ART. 203, V, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. LOAS. REQUISITOS LEGAIS. CONCESSAO DO AMPARO
ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. NAO CABIMENTO.
- O beneficio de prestagdo continuada, previsto no artigo 203, inciso V, da
Congtituicdo da Republica Federativa do Brasil, consiste na “garantia de um
saldrio-minimo mensal & pessoa com deficiéncia e a0 idoso com 65 (sessenta
€CiNco) anos ou Mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria’ (art.
20, , da Le n° manutencdo nem de té-la provida por sua familia caput8.742/1993). -
O amparo assistencial exige, para sua concessdo, gue O requerente comprove ser
idoso com idade igual ou superior a 65 anos (art. 20, , da Le n°caput8.742/1993) ou
ter impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectua ou sensorial
(art. 20, § 2°, da LOAS).-Ausente a miserabilidade para fins assistenciais.- Ausentes
0S requisitos estabelecidos no art. 20 da Le n° 8.742/1993, ndo é devido o beneficio
assistencial .- Apelacdo ndo provida

Os embargos de declaracdo opostos foram regjeitados.

NoO presente recurso especid, 0 recorrente gponta como violados os arts. 29, |,
e, 20 e 37, todos da Le n. 8.742/1993, sustentando, em sintese, que "ha nos autos dementos
afidentes para delerminar que o recorrente vive em etado de grave de misia e,
consequentemente, faz jus ao recebimento do beneficio assgencid” (fl. 190).

Devolvidos os autos a Turma julgedora, ndo foi exercido juizo de retratacéo.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.003.425 - SP (2022/0145812-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso especid n@o deve ser conhecido.

A Tercaira Secdo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.112.557/MG, sob o
regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento de que o critério objetivo de renda per
capita mensd inferior a 1/4 do sd&io minmo — previto no at. 20, § 3° da Le n.
8.742/1993 — n&o € 0 Unico parametro para aerir hiposuficiéncia, podendo ta condicdo ser

congtatada por outros meios de prova

Eisa ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, |11, ALINEA C DA CF.
DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE
DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO
MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salério
minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo & Seguridade Social, a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de
prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
ale.

2. Regulamentando o comando constitucional, a Le 8.742/93, dterada pela
Lei 9.720/98, dispbe que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos
idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a
prépria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salaio minimo.

3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
congtitucionalidade dessa limitacdo legd relativa ao requisito econdmico, no
julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU
1.6.2001).

4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com a dignidade da
pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicfes bésicas de
subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar
irrestritamente a o cidaddo social e economicamente vulneravel.

5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser
considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios
para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois € apenas
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umn elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou sga, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4
do salério minimo.

6. Além disso, em ambito judicid vige o principio do livre convencimento
motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legd de provas,
motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser
tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De
fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado eemento
probatério, sob pena de cercear o seu direito de julgar.

7. Recurso Especia provido.

(REsp n. 1.112.557/MG, relator Ministro Napoledo Nunes Maa Filho,
Terceira Secao, julgado em 28/10/2009, DJe de 20/11/2009.)

No caso dos autos, a negdiva de concessio do bendfico assgencid ndo se
limitou apenas ao critério objetivo fixado no § 3° do art. 20 da La n. 8.742/1993, tendo Sdo
considerado, também, pelo Tribund de origem, o contexto f&ico da situacdo familiar na qua
vive a parte autora, conforme é possive verificar no excerto do acorddo (fls. 179-180):

O laudo socia (ID 142839705) descreve unidade familiar composta
porquatro pessoas. A autora, portadora de paraisia cerebral. A mae, que ndo exerce
aividade remunerada, porque dedica-se exclusivamente ao cuidados da autora. Um
irmdo, com 20 anos de idade, que esteve submetido a tratamento psicolégico
psiquiatrico desde a infancia, mas abandonou quando completou a maioridade e
apresenta alteragdes de humor, inclusive com agressividade. E o pai, que exerce a
atividade de operador de méaquina, com renda mensal de R$2.200,00 mensais.

Os gastos fixos apresentados pela familia foram de R$1750,00, aém de
relatarem gastos com fraldas geridtricas e necessidade de troca de uma cadeira de
rodas, mas sem a verba necesséria para tanto.

A casa é propria, herdada, simples, composta por 4 cdomodos e com
necessidade de manutenc&o por apresentar rachaduras e infiltragdo.Apesar do quadro
dramético, de dois filhos completamente dependentes dos pais, um com problemas
psiquidtricos, tendo abandonado o tratamento, e a autora, com paralisia cerebral, que
demanda cuidados inclusive para as necessidade bésicas didrias, 0 que permite que
apenas um dos genitores possa exercer trabalho remunerado, o fato é que a
renda per capita, in casu, ndo permite afirmar que hgja situagdo de miserabilidade.

Ressdtou, ainda, nadecisio que rgeitou eventud juizo de retratacéo, que:

Na presente hipétese, diante do conjunto probatério ndo restou
demonstrada a situagdo de miserabilidade.

Desta forma, nada ha para ser retratado com relagdo ao julgado proferido
pelo C. Superior Tribunal de Justica nos autos do RESP n° 1.112.557/MG.

Dessa forma, a inversdo do julgado de modo a acolher a tese recursd, de que
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teria comprovada a condigdo de miserabilidade, demandaria necessariamente o revolvimento
do conjunto fé&tico-probatorio dos autos, o que é vedado naingdnca especid ante o dbice do
enunciado n. 7 da Simula do STJ "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga

recurso epecid.”

Nesse sentido, por oportuno:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. CONDICAO
DE HIPOSSUFICIENCIA NAO CARACTERIZADA. NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplicase o Codigo de Processo Civil
de 2015.

Il - A 12 Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especia n.
1.355.052/SP, submetido ao rito do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil,
sedimentou entendimento no sentido de afastar do computo da renda per capita,
prevista no art, 20 8 3° da Le n. 8.742/93, o beneficio previdenci&io ou
assistencial, no valor de um saldio minimo, recebido por idoso que faga parte do
nicleo familiar, quando do requerimento de beneficio assistencial feito por
deficiente, diante da interpretagdo dada ao art. 34 pardgrafo Unico, da Le n
10.741/03 (Estatuto do 1doso).

Il - No entanto, firmou-se o entendimento segundo o qual a delimitagdo do
valor da renda familiar per capita ndo € o Unico meio de prova da condi¢do de
miserabilidade do beneficiado, pois representa apenas um elemento objetivo para se
aferir a necessidade, ou sgja, presume-se a miserabilidade quando comprovada renda
per capitainferior a 1/4 do sa&io minimo.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que concluiu
pela auséncia da hipossuficiéncia, demandaria necesséario revolvimento de matéria
fética, o que é inviavd em sede de recurso especial, a luz do Gbice contido na
Simulan. 7/STJ.

V - Né&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida

VI - Em regra, descabe a imposicado da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, em raz& do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necess&ria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo
ocorreu no caso.

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.831.410/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 25/11/2019, DJe de 27/11/2019.)

PREVIDENCIARIO. BENI%FI'CIO ASSISTENCIAL A IDOSO.
POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE
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DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA
PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO
MINIMO. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC/73. NAO
COMPROVADA A HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

| - Na origem, cuida-se de agdo gjuizada em desfavor do Instituto Nacional
do Seguro Socid - INSS objetivando a concessdo do beneficio da assisténcia social
a pessoa idosa.

Il - A Terceira Secéo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.112.557/MG,
sob 0 regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento de que o critério
objetivo de renda per capita mensal inferior a 1/4 do salario minimo - previsto no art.
20, 8§ 3%, da Lé n. 8.742/93 - ndo é 0 Unico pardmetro para aferir hipossuficiéncia,
podendo tal condicdo ser constatada por outros meios de prova.

Il - No caso dos autos, a negativa de concessao do beneficio assistencial
ndo se limitou apenas ao critério objetivo fixado no § 3° do art. 20 da Le n.
8.742/1993, tendo sido considerado também, pelo Tribuna de origem, o contexto
fatico da situagdo familiar na qua vive a parte autora.

IV - Assim, ainversdo do julgado de modo a acolher atese recursal, de que
teria ficado comprovada a condicéo de miserabilidade, demandaria necessariamente o
revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado na instancia
especial ante o ébice do enunciado n. 7 da Simula do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

V - No tocante a parcela recursal referente ao art. 105, I, c, da
Congtituicdo Federal, conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, é de rigor a
caracterizagdo das circunstancias que identifiquem os casos confrontados, cabendo
a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da similitude fética e
juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legd interpretado nos arestos em
cotejo, com atranscrigdo dos trechos necessérios para tal demonstragdo. Em face de
tal deficiéncia recursal, aplica-se 0 enunciado n. 284 da Simulado STF.

VI - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.737.438/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 5/2/2019, DJe de 14/2/2019.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8 4°, |, do RISTJ, ndo conhego
do recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Humberto Martins, Herman Benjamin e

Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



