SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2003365 - SP (2022/0145522-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LEILA FERNANDES

ADVOGADA : MARIA TERESA FERREIRA DA SILVA - SP215055
RECORRIDO : FUNDACAO SAUDE ITAU

ADVOGADOS : FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - RJ148512
RAFAEL BARROSO FONTELLES - SP327331
DEBORAH FREITAS CAVALCANTI - RJ209132

EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. MANUTENCAO DO APOSENTADO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, em agdo ordinaria c/c pedido liminar.

2. A controvérsia versa sobre a manutencao do plano de saude coletivo empresarial
ao aposentado nas mesmas condi¢des dos ativos, com custeio integral e sem criacao
de carteira especifica de inativos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda, com condenacdo em
custas, despesas e honorarios.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para reconhecer abusiva a diferenciagdo
entre ativos e inativos, assegurar a manutencdo nas condigdes dos ativos com
custeio integral, admitir reajuste por faixa etaria aplicado a todos e determinar
devolugdo de valores pagos a maior.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o art. 31 da Lei n. 9.656/1998
garante manutencdo vitalicia do aposentado nas mesmas condi¢des dos ativos,
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vedando cobranga por faixa etdria e se ha divergéncia jurisprudencial quanto a
impossibilidade de diferenciagdo de prego.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF porque, na espécie, o recurso especial
ndo impugnou especificamente fundamento autonomo do acédrdao recorrido, qual
seja, a aplicacdo direta da tese do Tema n. 1.034 do STJ, relativamente 2
admissibilidade de diferenciacdo por faixa etaria em plano Unico para ativos e
nativos.

7. Fica prejudicado o dissidio jurisprudencial porque a incidéncia dos obices
processuais na interposi¢ao pela alinea a inviabiliza o processamento pela alinea ¢
sobre a mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Stiimulas n. 283 e 284 do STF quando o recurso
especial deixa de impugnar especificamente fundamento autonomo suficiente do
acordao recorrido. 2. Prejudicado o dissidio jurisprudencial porque a incidéncia dos
obices processuais na interposicao pela alinea a inviabiliza o processamento pela
alinea ¢ sobre a mesma questdo juridica”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 31; CPC, art. 85, § 11; CF,
art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 283 e 284; STJ, Sumula n. 83;
STJ, AgInt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. MANUTENCAO DO APOSENTADO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, em ag¢do ordinaria c/c pedido liminar.

2. A controvérsia versa sobre a manutencao do plano de saude coletivo empresarial
ao aposentado nas mesmas condi¢cdes dos ativos, com custeio integral e sem
criacdo de carteira especifica de inativos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda, com condenagdao em
custas, despesas e honorarios.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para reconhecer abusiva a diferenciagdo
entre ativos e inativos, assegurar a manuten¢do nas condigdes dos ativos com
custeio integral, admitir reajuste por faixa etaria aplicado a todos e determinar
devolucdo de valores pagos a maior.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o art. 31 da Lei n. 9.656/1998
garante manutencdo vitalicia do aposentado nas mesmas condi¢des dos ativos,
vedando cobranga por faixa etaria e se ha divergéncia jurisprudencial quanto a
impossibilidade de diferenciagdo de prego.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF porque, na espécie, o recurso especial
ndo impugnou especificamente fundamento autdnomo do acérddo recorrido, qual
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seja, a aplicacdo direta da tese do Tema n. 1.034 do STJ, relativamente a
admissibilidade de diferenciagdo por faixa etdria em plano Unico para ativos e
nativos.

7. Fica prejudicado o dissidio jurisprudencial porque a incidéncia dos Obices
processuais na interposi¢do pela alinea a inviabiliza o processamento pela alinea ¢
sobre a mesma questdo juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF quando o recurso
especial deixa de impugnar especificamente fundamento auténomo suficiente do
acordao recorrido. 2. Prejudicado o dissidio jurisprudencial porque a incidéncia dos
obices processuais na interposi¢do pela alinea a inviabiliza o processamento pela
alinea ¢ sobre a mesma questdo juridica”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 31; CPC, art. 85, § 11; CF,
art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 283 e 284; STJ, Simula n. 83;
STJ, Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 29/3/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LEILA FERNANDES com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ado Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em apelagdo nos autos de agdo
ordinaria ¢/c pedido liminar.

O julgado foi assim ementado (fl. 594):

APELACAO. PLANO DE SAUDE. ART. 31 DA LEI 9.656/98. Pretensdo de
manutengdo do plano nas mesmas condigdes do periodo de atividade, apontado o
reajuste abusivo apds a aposentadoria. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia pela
autora. Cabimento. Alega¢do da ré de que o reajuste teria decorrido da somatdria da
quota parte do empregado com a da ex-empregadora que ndo encontra qualquer
demonstragdo nos autos. Admissao, pela ré, da adocao de um sistema diferenciado de
planos disponibilizados a ativos e inativos. Impossibilidade. Art. 31 da Lei 9.656/98
que estabelece a manuten¢ao do plano aos inativos nas mesmas condi¢des do periodo
de atividade, apenas com custeio integral, de forma a dispensar o 6nus financeiro
correspondente do empregador, transferindo-o ao usuario. Diferenciacdo permitida
pela RN 279/2011 da ANS que se contrapde ao texto legal, criando sistema
diferenciado ndo autorizado ou previsto pela legislagdo, ndo podendo prevalecer.
Previsdo de claro intuito protetivo, destinada a estabelecer um sistema de
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solidariedade entre os mais novos e os mais idosos, em reparti¢do de custos que se
sobrepde ao critério imediato de sinistralidade, assegurando que o inativo idoso
consiga se manter vinculado ao plano apds a aposentadoria. Matéria assentada em
Recurso Repetitivo — tema 1.034 e precedentes diversos do TJSP. Situagdo que
autoriza o reconhecimento do abuso no comportamento da ré, ao estabelecer
sistemas distintos que conduziram a pregos excessivos e risco de comprometimento
da vinculagdo da aposentada e seu dependente ao plano. Mensalidade que devera ser
apurada em liquidacdo de sentenca, com a condenagdo da ré a devolucao de valores
pagos a maior. Sentenca reformada, com inversdo da sucumbéncia. RECURSO
PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos

(fl. 642):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegagdo de incerteza quanto ao beneficio a ser
implantado a autora. Omissdo caracterizada. Premissa do julgamento que ¢ a
paridade de tratamento aos funcionarios da ativa e inativos, afastando a possibilidade
de sistema diferenciado de saude, nos exatos termos do art. 31 da Lei 9.656/98.
Necessidade, porém, de se definir o valor da mensalidade correta em relagdo ao
periodo antecedente a unificacdo, sendo o critério de apuracdo da mensalidade
constante no julgado previsto para defini¢do dos valores devidos em relacdo ao
periodo de tratamento diferenciado do plano de saide. EMBARGOS ACOLHIDOS,
para sanar omissao, sem alteragdao do resultado.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 31 da Lei n. 9.656/1998, porque o acordao recorrido teria negado
vigéncia ao direito de manutengdo vitalicia nas mesmas condi¢cdes de cobertura
assistencial, tornando letra morta a norma ao admitir cobranca por faixa etdria que,
segundo sustenta, limita a permanéncia do aposentado.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a diferenciagao por
faixa etaria ¢ possivel no modelo unificado, divergiu do entendimento do Tribunal
de Justiga do Rio Grande do Sul, que teria reconhecido a manuten¢ao nas mesmas
condig¢des, inclusive de preco.

Requer o provimento para que se reforme o acorddo recorrido. Formulou
ainda pedido de concessao de efeito suspensivo.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢ao ordindria c/c pedido liminar, em que a
parte autora pleiteou a manutencao do plano de saude, nos termos do art. 31 da Lei
n. 9.656/1998, nas mesmas condigdes de cobertura assistencial do periodo de
atividade, com custeio integral e sem diferenciacdo por criagdo de carteira
especifica de inativos e a devolugdo dos valores pagos a maior.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda, condenando a
autora ao pagamento de custas, despesas processuais € honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da causa.

A Corte de origem reformou a sentenca, reconheceu o abuso na criagao
de sistema diferenciado entre ativos e inativos, determinou a manutencdo nas
condicdes dos ativos com custeio integral pela autora, fixou critério de apuragao da
mensalidade em liquidacao de sentenca e condenou a devolugdo de valores pagos a
maior, invertendo a sucumbéncia ¢ fixando honorarios advocaticios em 10% sobre
o valor da causa.

Nos embargos, o Tribunal a quo esclareceu que, ap6s a unificacao dos
planos, os valores praticados sdao os mesmos dos ativos, com diferenciagdo por
faixa etaria aplicada a todos, e definiu que o periodo anterior a unificacdo sera
apurado em liquidacao.

No recurso especial, a recorrente afirma que o acérdao recorrido negou
vigéncia ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998, porque admitiu cobranca por faixa etaria
que, segundo sustenta, limita a permanéncia vitalicia do aposentado, tornando
ineficaz o direito & manuten¢do do plano nas mesmas condi¢des de cobertura
assistencial de que gozava quando na ativa.

Defende que a expressao “pagamento integral” deve corresponder a soma
da cota do empregado com a parcela antes suportada pelo empregador, pelos precos
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praticados aos ativos, sem a incidéncia de reajuste por faixa etaria que inviabilize o
exercicio do direito.

A controvérsia, portanto, esta relacionada a manutencdo do plano de
saude, nas mesmas condi¢coes de quando era funcionario da ativa e sem que haja a
incidéncia de reajustes por faixa etaria.

A Corte local, ao dirimir o litigio, concluiu pela impossibilidade de
sistema diferenciado para inativos, reconheceu o direito de manuteng¢do nas
condicdes dos ativos com custeio integral pela autora e, em aplicagdo do Tema n.
1.034, assentou que se admite diferenciagdo por faixa etaria quando contratada para
todos, ativos e inativos, preservando a paridade do modelo e dos valores de
contribui¢do, com apuracao da mensalidade pela soma da parcela do empregado e
da proporcionalmente suportada pelo empregador.

Confiram-se trechos do acérdao recorrido (fls. 592-602, destaquei):

by

Nao se esta a discutir o direito da autora a manutencido do plano que
vigorava ao tempo de sua condicio de empregada, o que é incontroverso, mas
sim o fato de que, ao esgotamento do periodo de custeio pela empresa, houve
majoracio excessiva do valor da mensalidade, colocando em risco a
manutencio do proprio contrato.

Segundo o quanto estabelecido pelo artigo 31 da Lei n® 9.656/98, a
manutencdo do plano de satide aos aposentados se daria nas mesmas condi¢des do
plano disponibilizado por seu empregador, sendo a condi¢do imposta a do
pagamento integral pelos servigos.

[...]

A impossibilidade de diferenciacdo foi, finalmente, assentada em sede de
Recurso Repetitivo junto ao STJ, tema 1034, que definiu a seguinte tese no
julgamento do REsp 1816482/SP [...].

O proprio apelado, em sua manifestacio de fls. 290/297, admite que o sistema
diferenciado que vinha sendo adotado foi afastado por for¢a de vérias decisdes
judiciais que o reputaram indevido, a partir de dezembro/2015, expondo: “Diante
desse cendrio, visando manter o equilibrio financeiro do plano de saude,
especialmente dos inativos, cultivar uma melhor relagdo com seus funcionarios
ativos e inativos, demonstrando o devido respeito aos seus interesses, bem como
para ndo sobrecarregar o judiciario com demandas judiciais repetitivas, a Fundagao
Satde Itat reestruturou o seu modelo de custeio do plano de saude coletivo,
unificando ativos e inativos em uma unica carteira, com a implementagdo da
separac¢do por faixa-etaria” (fls. 292).

Assim, embora no caso concreto tenha se pretendido estabelecer que o reajuste
apontado na inicial fosse decorrente da simples somatoria dos valores custeados
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anteriormente pelo empregador e a cota-parte do empregado, resultando no valor
mais elevado da prestacdo, o fato ¢ que ndo fez a ré qualquer prova dessa alegagao,
de forma a comprovar que ndo houve reajuste, mas mero repasse da totalidade dos
valores que seriam devidos mensalmente pelo plano de satde.

Essa constatacio, aliada a admissio de um regime diferenciado entre
ativos e inativos, ¢ suficiente a que se reconheca o abuso praticado pela ré, pois
claramente ha desproporcao ndo explicada entre os valores praticados, com
elevacio que, se decorrente de mera totalizacio de custos, era de facil
demonstracio por parte da Fundacio Itau.

A partir do quanto assentado no julgado paradigma, ndo ha como prevalecer a
invocagao de que a diferenciagdo de planos seria possivel porque autorizada pela RN
279/2011 da ANS, pois referido ato normativo, ao permitir a criagdo de sistemas
distintos entre estas duas categorias (ativos e inativos), afasta-se do comando da
legislagdo que a inspirou, em violagdo ao principio da legalidade, ja que o comando
da agéncia reguladora ndo pode se contrapor ao texto legal, estabelecido em legitimo
processo legislativo.

[...]

Em consequéncia, deve ser reconhecido o direito da autora de manutencio
do plano nas mesmas condicoes praticadas em relacdo aos ativos, o que significa
as condicdes atuais estabelecidas aos funcionarios da ativa, justamente para
manutencio da paridade, de modo que as modificacoes impostas a estes
alcancem igualmente a autora, em relagdo a titular e dependente, apenas com
custeio integral por ela (cota do empregado somada a da empregadora). Nesse
passo, a propria apelada ja informou que passou a adotar um novo sistema
unica que tem por fundamento o reajuste por faixa etaria.

Para tanto, conforme critério adotado por esta 9*° Camara em diversos
julgados sobre o tema, a mensalidade deve ser calculada mediante a somatoria
da quantia que ja era descontada mensalmente de seu salario, mais a média do
valor despendido pela empregadora com seus funcionarios ativos nos ultimos 12
meses anteriores ao desligamento da autora.

Em aclaratorios, o Colegiado estadual esclareceu os valores cobrados
deverdo ser idénticos aqueles dos ativos, incluindo reajustes por faixa etdria e
custeio integral das mensalidades.

Confira-se trecho do julgado (fl. 644, destaquei):

Assim, para que nao paire divida, os valores praticados a partir da
unificacio dos planos sio exatamente os mesmos estabelecidos para os
funcionarios da ativa, com as particularidades da autora e seus dependentes em
relacdo a faixa etaria e custeio integral da mensalidade.

De inicio, verifica-se, nas razdes do recurso especial, que a parte
pretende que haja a suspensdo do recurso até o julgamento do Tema n. 1.016 do

STJ. Contudo, referido tema ja foi objeto de julgamento pela Segunda Secdo do
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STJ e a tese definida ndo tem aplicacdo no recurso sob andlise em que se discute
a manutencdo vitalicia nas mesmas condigdes de cobertura assistencial, ndo se
admitindo a cobranga por faixa etaria.

Aduz a recorrente a violacdo do art. 31 da Lei n. 9.656/1998,
restringindo-se a defender, de forma genérica, a inviabilidade financeira da
cobranca por faixa etaria, deixou de rebater especificamente o fundamento do
acorddo de que a cobranca esta autorizada pela aplicagdo direta do Tema Repetitivo
n. 1.034 dessa Corte Superior. Diante disso, aplica-se o 6bice das Sumulas 283 e
284 do Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos autdonomos do acordao recorrido.

Ainda que fosse possivel superar tal Obice, a Segunda Secdo deste
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema Repetitivo 1.034 (REsp
n. 1.816.482/SP), consolidou que a garantia de manutencdo do ex-empregado
aposentado no plano de saude coletivo empresarial se d4 mediante a inser¢ao em
plano de saiude unico e sob paridade de tratamento com os ativos, sendo autorizada
a diferenciacdo por faixa etaria se for contratada para todo o universo de ativos e
nativos.

Segue a tese fixada pelo STJ (destaquei):

a) "Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestagdao de servico, de
forma de custeio e de valores de contribuicdo nao implicam interrupgdo da contagem
do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998, devendo haver a
soma dos periodos contributivos para fins de calculo da manutencao proporcional ou
indeterminada do trabalhador aposentado no plano coletivo empresarial."”

b) "O art. 31 da lei n. 9.656/1998 impde que ativos e inativos sejam
inseridos em plano de saude coletivo unico, contendo as mesmas condicoes de
cobertura assistencial e de prestacio de servico, o que inclui, para todo o
universo de beneficiarios, a igualdade de modelo de pagamento e de valor de
contribuicdo, admitindo-se a diferenciacdo por faixa etaria se for contratada
para todos, cabendo ao inativo o custeio integral, cujo valor pode ser obtido com
a soma de sua cota-parte com a parcela que, quanto aos ativos, ¢é
proporcionalmente suportada pelo empregador."

¢) "O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998, nao tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de
assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria, podendo haver a substituicdo
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da operadora e a alteragdo do modelo de prestacdo de servigos, da forma de custeio e
os respectivos valores, desde que mantida paridade com o modelo dos trabalhadores
ativos e facultada a portabilidade de caréncias."

Desse modo, inexiste direito adquirido da ex-empregada aposentada de
se manter no mesmo modelo de custeio praticado ao tempo do seu contrato de
trabalho, sendo legitima a incidéncia dos reajustes de faixa etaria apds a unificagdo
dos planos operada pela operadora, uma vez que tais indexadores aplicam-se
indistintamente a todo o universo de beneficiarios, tanto ativos quanto inativos.

Como o Tribunal de origem proferiu julgamento em total conformidade
com a tese vinculante desta Corte Superior, € 0 caso, pois, de aplicar o 6bice da
Stimula 83 do STJ.

Por fim, no tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia dos
Obices sumulares processuais quanto a interposicdo pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682 /SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Prejudicado o pedido de concessao do efeito suspensivo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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