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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : LHRDACL
ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371

LUIZ FERNANDO DE VICENTE STOINSKI - PR055183
MICHEL KUSMINSKY HERSCU - SP332696
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. REGIME
PRISIONAL SEMIABERTO. COMPATIBILIDADE COM PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS IMPUTADOS.
OPERACAO OPEN DOORS. PROVA ILICITA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE CONJUNTO PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. A falta de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada
enseja o nao conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, §
1°, do CPC/15 e do o6bice contido na Sumula 182/STJ, aplicavel por analogia."
(AgRg no REsp n. 2.054.455/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 30/10/2023).

2. A jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou pela compatibilidade da
manuten¢do da prisdo preventiva e a fixacdo de regime semiaberto na
sentenga, alinhando-se ao entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal
Federal, que tem admitido a adequagdo da segregacdo provisdria ao regime
fixado na sentenga condenatoria.

3. Prisdo preventiva decretada com base na gravidade concreta das condutas
imputadas ao réu, que teria contribuido, de forma determinante, com
organizagdo criminosa que causou prejuizos de ordem milionaria, através da
pratica de crimes cibernéticos.

4. Inexisténcia de elementos suficientes para demonstrar a influéncia do
julgamento proferido no RHC n. 143.169/RJ sobre o caso especifico do
agravante; chegar a conclusdao diversa demandaria inevitavel reexame do
conjunto de provas, o que encontra 6bice na Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por L H R DA C L em face de decisdo que
negou provimento a recurso ordinario em habeas corpus.

Argumenta o agravante que a manuten¢do da prisdo preventiva seria incompativel
com o regime semiaberto de cumprimento de pena imposto na sentenga condenatéria, bem como
que a sua apresentacdo espontanea tornaria insubsistente a prisdo sob o fundamento da
necessidade de aplicagdo da lei penal.
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Defende, ainda, que o reconhecimento da ilicitude de provas que deram inicio a
denominada "Operagdo Open Doors", por ocasido do julgamento do RHC n. 143.169 (Rel. Min.
MESSOD AZULAY NETO, Rel. p/acérdao Min. RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, DJe
02.03.2023), com a subsequente absolvicdo de corréus, ensejaria alteragdo no panorama
indicidrio, com alta probabilidade de absolvi¢do do paciente pelas mesmas razoes.

Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do presente
agravo regimental ao 6rgdo colegiado.

E o relatério.

VOTO

Apesar das consideragdes da parte agravante, razdo ndo lhe assiste.

De inicio, constata-se que o recorrente deixa de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a requerer reconsideragao desta com base em
alegacdes e fatos novos, ndo suscitados por ocasido do recurso inicialmente interposto, o que
impede o conhecimento do agravo, ante a inobservancia do art. 259, § 2° do RIST]J.

Nesse sentido o entendimento desta Corte: " A falta de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada enseja o ndo conhecimento do agravo regimental, nos termos
do art. 1.021, § 1° do CPC/15 e do Obice contido na Stmula 182/STJ, aplicavel por
analogia." (AgRg no REsp n. 2.054.455/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 30/10/2023).

No caso, ao interpor recurso ordindrio em habeas corpus, o ora agravante defendeu
que a manutencdo da prisdo preventiva ensejaria constrangimento ilegal, uma vez que
fundamentada em fatos anteriores aqueles que motivaram a primeira prisdo a ele imposta, e ja
revogada por decisao desta Corte superior.

Argumentou, ainda, que a nao submissdo do paciente a prisao decretada,
permanecendo foragido, constituiria parte de seu direito natural de questionar a decisdo por ele
considerada ilegal, ndo justificando a segregacdo cautelar como forma de assegurar a aplicagao
da lei penal.

Diante deste cenario, foi proferida decisdo nos seguintes termos:

"[...] Isto porque ndo se sustenta a tese do recorrente no sentido de inexisténcia de
contexto fatico novo a justificar o reexame da necessidade de decretagdo da prisdo
preventiva.

Veja-se que a primeira prisdo, decretada no ambito da "Fase II" da "Operacdo Open
Doors", foi revogada por esta Corte ao fundamento de excesso de prazo, conforme se
depreende da ementa do HC n. 487.431/R1J:

"PEDIDO DE EXTENSAO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO E
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. DESPROPORCIONALIDADE DA
MEDIDA EXTREMA. PROVIDENCIAS CAUTELARES DIVERSAS. ART. 319
DO CPP. ADEQUACAO E SUFICIENCIA. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. IDENTIDADE DE SITUACOES
PROCESSUAIS. EXTENSAO DEFERIDA. 1. Esta Quinta Turma, por maioria de
votos, reconheceu que a manutengdo da custodia antecipada do paciente seria medida
excessiva diante do tempo de prisdo ja cumprido ¢ que a finalidade almejada quando
da ordenagdo da preventiva poderia ser atingida com a aplicagdo de providéncias
cautelares alternativas, concedendo-lhe a ordem de oficio para substituir a preventiva
por medidas mais brandas. 2. Verificada a identidade fatico-processual entre a situagéo
do paciente ¢ o do requerente e que a decisdo que concedeu a ordem de oficio ndo se
encontra fundada em motivos de carater pessoal, aplica-se o disposto no artigo 580 do
Cddigo de Processo Penal. 3. Pedido de extensdo deferido para substituir a custddia
preventiva do requerente pelas medidas alternativas & prisdo previstas no art. 319, I, II,
IIT e IV, do Cédigo de Processo Penal, devendo ser expedido o competente alvara de
soltura em seu favor, salvo se por outro motivo estiver preso."
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A decisdo proferida por esta Corte, portanto, ao determinar a revogacdo daquela
prisdo preventiva e substituicdo por medidas cautelares alternativas, baseou-se,
especialmente, no tempo de duragdo da segregacdo cautelar, que se mostrou
desproporcional a luz da demanda penal que estava em curso.

A atual prisdo preventiva, por sua vez, foi decretada em contexto fatico distinto, uma
vez que reconhecida a sua necessidade diante dos novos elementos de prova que
subsidiaram o ajuizamento de mais uma acdo penal em face do recorrente, por
ocasido da "Fase V" da "Operacao Open Doors".

Destaque-se que este novo contexto ja foi, inclusive, enfrentado, por esta Corte, por
ocasido do julgamento do RHC n. 132866/RJ, quando reconhecida a presenca dos
pressupostos legais da prisdo preventiva, sendo valido o registro do seguinte trecho
da decisdo monocratica proferida (e-STJ, fls. 347/357):

"[...] Apos atento exame do acérddo impugnado, entendo presentes os pressupostos
para a medida extrema, previstos no art. 312 do CPP, considerando a periculosidade
do agente, evidenciada pelo modus operandi, a quem s@o imputadas a atuagdo como
hacker e a pratica de furtos mediante fraude por meio eletronico no ambito de
organizagao criminosa.

Como visto, as instancias originarias indicaram elementos concretos para a
manuten¢do da custddia prisional do recorrente, pondo em evidéncia o modo de
atuacdo do grupo e a necessidade de desarticular a organizagdo criminosa dedicada a
crimes pela internet mediante a utilizagdo de programas espides, a qual, em tese, teria
causado prejuizo "que se estima alcance o montante de R$ 150.000.000,00" (fls. 56-
66 € 96-104)."

Em nova decisdo, proferida em 28/4/2021, a prisdo preventiva do paciente foi mais
uma vez renovada, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 314/318):

"[...] Ressalto mais uma vez que os acusados [...], [...] e [...] respondem a outras a¢des
penais, ainda em curso, por meio das quais se apuram a pratica de crimes dolosos,
indicando de forma concreta a possibilidade de reiteracdo delitiva, especialmente ao se
considerar as suas posigdes de destaque na organizagdo criminosa ¢ de suas atuagdes
para o sucesso da empreitada criminosa, sendo, portanto, a manutencdo da medida
extrema o unico meio habil de se acautelar o meio social. Como cedigo, a
jurisprudéncia é remansosa ao entender que diversamente do que ocorre na hipotese de
majoragdo da pena-base, para autorizar a segregacao antecipada, basta a demonstragdo
do constante envolvimento do agente em condutas delitivas, aptas a indicar que, solto,
voltara a delinquir, sendo despicienda, para a configuracdo da sua periculosidade, a
existéncia de condenagdes transitadas em julgado.

Por outro lado, denota-se que o acusado [...] permaneceu foragido da justi¢a até
outubro de 2020, sendo a referida constatacdo suficiente a indicar que, assim como o
réu [...], que permanece foragido até a presente data e descumprindo as medidas
cautelares estabelecidas no processo da fase II da presente Operagdo, pretende se
furtar a aplicacdo da lei penal em caso de futura condenacdo, sendo, portanto, a
manutencdo da prisdo imprescindivel para se evitar que os acusados frustrem o
desenrolar do processo, colocando em xeque a credibilidade da Justica".

Percebe-se, assim, que esta decisdo, para além de explicitar a gravidade concreta das
condutas imputadas ao réu, que teria contribuido, de forma determinante, com
organizagdo criminosa que causou prejuizos de ordem milionaria, através da pratica
de crimes cibernéticos, destacou, também, o fato de o réu responder a outras acdes
penais, bem como de ainda encontrar-se foragido.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao julgar o habeas corpus
impetrado em favor do recorrente, consignou, de igual modo, a necessidade de
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manutengdo da prisdo preventiva, diante de sua atual condi¢do de foragido, a fim de
garantir a aplicagdo da lei penal (e-STJ, fl. 61).

[...]

Assim, diante do consolidado entendimento desta Corte, no sentido de que a condi¢ao
de foragido consiste em circunstancia que justifica a manutencdo de segregagdo
cautelar, com o propdsito de assegurar a aplicacdo da lei penal, ndo se sustenta o
argumento do recorrente de que estaria apenas fazendo uso de seu direito de ndo
submissdo a uma prisao ilegal.

No ponto, cabe ressaltar que o recorrente ja se encontra foragido ha anos, e, neste
tempo, a legalidade da prisdo foi referendada sucessivas vezes pelos juizos
competentes.

Diante deste cenario, inexiste constrangimento ilegal a ser reconhecido, mostrando-se
acertada a decisao da Corte de origem que manteve a prisao preventiva do recorrente,
dentre outras razdes, para assegurar a aplicagdo da lei penal."

Veja-se, portanto, que a decisdo impugnada, apreciando as razdes expostas no
recurso ordinario em habeas corpus, limitou-se a aferir a legitimidade da manutencao da
segregacdo cautelar, afastando a tese de inexisténcia de fatos novos, e aplicando o reiterado
entendimento da Corte no sentido de que a condi¢do de foragido demonstraria a necessidade da
prisdo para fins de assegurar a aplicacdo da lei penal.

O agravante, consoante indicado, em nenhum momento oferece impugnagdo
especifica aos fundamentos da decisdao, pugnando pela reconsideracdo com base em argumentos
integralmente novos, o que encontra dbice no art. 259, § 2° do RIST]J.

De todo modo, mostra-se relevante o exame dos argumentos trazidos pelo agravante,
a fim de identificar se ha fato concreto revelando a existéncia de ilegalidade manifesta, a
justificar eventual concessdo da ordem requerida de oficio.

Quanto ao argumento de desproporcionalidade entre o regime prisional semiaberto
imposto pela sentenca condenatéria e a prisdo preventiva, a jurisprudéncia desta Corte ja se
manifestou pela compatibilidade dos referidos institutos, alinhando-se ao entendimento
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, que tem admitido a adequacdo da segregacao
provisoéria ao regime fixado na sentenca condenatoria.

Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA QUE MANTEM A PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITIVA. REGIME
SEMIABERTO FIXADO NA SENTENCA E MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. COMPATIBILIDADE. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PARA PROGRESSAO DE REGIME. TEMA NAO ANALISADO PELA CORTE
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Conforme preconiza o § 1° do art. 387 do CPP, o magistrado, ao proferir sentenca
condenatoria, decidira fundamentadamente sobre a manuten¢do ou, se for o caso,
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento da apelagdo que vier a ser interposta.

2. No caso, a segregacdo cautelar tem como fundamento o acautelamento do meio
social, dada a periculosidade do agravante, evidenciada na gravidade concreta da
conduta delitiva, uma vez que ele foi condenado por integrar organizagao criminosa.
3. E invidvel a substitui¢io da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas
quando a gravidade concreta da conduta delituosa indica que a ordem publica nio
estaria acautelada com a soltura do agravante.

4. A jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou pela compatibilidade da
manuten¢io da prisdo preventiva e a fixacdo de regime semiaberto na sentenca,
alinhando-se ao entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, que
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tem admitido a adequacio da segregacio provisoria ao regime fixado na
sentenc¢a condenatoria.

5. A alegagdo de que o agravante ja cumpriu os requisitos legais para progressao de
regime ndo foi objeto de cognicdo pelo Tribunal de origem. Logo, invidvel o
enfrentamento do tema por esta Corte Superior, sob pena de incorrer em indevida
supressdo de instancia.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 159.177/CE, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 19/4/2022, DJe de 26/4/2022.)

Tampouco se sustenta a tese do agravante de que a sua apresentacdo espontinea
tornaria insubsistente a prisdo sob o fundamento da necessidade de aplicacdo da lei penal, ja que
ndo mais se encontraria na condi¢do de foragido.

Por um lado, o fato de ter permanecido por longo periodo foragido ja evidencia a
necessidade da segregacdo cautelar, para assegurar a aplicagdo da lei penal, nos termos dos
fundamentos ja expostos na decisdo agravada, conforme consolidado entendimento desta Corte;
por outro, consoante também indicado na decisdo agravada, a prisdo foi decretada ndo s6 com
este fundamento, mas também visando a garantia da ordem publica, consideradas as
circunstancias especificas do caso.

Por fim, resta avaliar se o noticiado julgamento do RHC n. 143.169/RJ, no qual
reconhecida a nulidade de prova obtida em uma das fases da "Operagdo Open Doors", deve
ensejar o automadtico reconhecimento de auséncia dos pressupostos da prisdo do paciente.

Argumenta o recorrente (e-STJ, fl. 474):

"[...] Destaca-se que os exatos efeitos do julgado do RHC n°® 143.169 ainda aguardam
a apreciagdo do d. Juizo de primeira instdncia, quando entdo, a depender do
resultado,o mérito da condenagdo do Paciente sera examinado em sede de Apelagao
pelo eg. TIRJ. Independentemente disso, de forma preliminar, todos esses fatos
revelam a alta probabilidade de a propria condenagdo do Paciente ser reformada e,
consequentemente, revelam a desnecessidade de manter a sua prisdo preventiva."

Inexistem elementos, todavia, neste momento, para concluir que aquele julgamento
interfere na decisdo que condenou o ora recorrente, bem como manteve sua prisdo preventiva.

Isto porque, nada obstante o reconhecimento da nulidade de umas das provas
colhidas em fase anterior da operacdo, por ofensa a cadeia de custddia, o que teria levado a
absolvigdo de corréus (julgados em processo desmembrado), ndo ha suficiente demonstragdo de
que esta circunstancia necessariamente afetard o conjunto probatdrio produzido em face do
agravante.

Tanto ¢ assim que a sentenca que o condenou, junto a outros trés corréus,
expressamente menciona (e-STJ, fl. 506/507):

"[...] Por fim, melhor sorte ndo assiste a defesa do denunciado [...] ao arguir a
nulidade dos exames realizados no computador apreendido com [R. L.], repita-se, na
primeira fase da operagao.

A arguicdo, como se verd, ¢ prenhe de fundamentos que sobrepdem a forma ao
contetdo.

Inicialmente € preciso que fique assentado que o material existente no computador de
[R. L.] n3o embasa a presente acdo penal.

[...] Todavia, repita-se, para a analise das imputagdes constantes da dentncia destes
autos, concorrem apenas o conteiido existente no computador de [R. A. M.] e, bem
assim,os elementos coligidos pelo afastamento do sigilo bancarios dos denunciados.
Com efeito, as conversas entabuladas pelo aplicativo skype foram obtidas com a
apreensdo do computador de R. e embasaram a representagdo pelo afastamento do
sigilo bancéario dos interlocutores, posto que o teor dos didlogos indicava a pratica de
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crimes de forma eletronica."

A sentenca, portanto, indica que a prova considerada ilicita por esta Corte, no
julgamento do RHC n. 143.169/RJ, ndo se mostrou relevante para a condenacdo do agravante,
que estaria apoiada em provas diversas ¢ independentes; chegar a conclusdo distinta implicaria,

inevitavelmente, reexame de todo o conjunto probatdrio, o que se mostra invidvel na estreita via
do habeas corpus, nos termos da Simula n. 7/STJ.

Nao havendo, pois, evidéncias de manifesta ilegalidade na manutengdo da prisao
preventiva, incabivel a concessao da ordem de oficio.

Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental.
E como voto.
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Sessao Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

RECORRENTE: LHRDACL

ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371
LUIZ FERNANDO DE VICENTE STOINSKI - PR055183
MICHEL KUSMINSKY HERSCU - SP332696

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CORREU : AJDAS
CORREU cAHA
CORREU : AFDEM
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CORREU :RAM
CORREU cWJF

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LHRDACL

ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371
LUIZ FERNANDO DE VICENTE STOINSKI - PR055183
MICHEL KUSMINSKY HERSCU - SP332696

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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