SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2128404 - MG(2022/0143605-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: VITORIA DA UNIAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA

: RICARDO VICTOR GAZZI SALUM - MG089835
SILVIA FERREIRA PERSECHINI MATTOS - MG098575

. ELENE FERNANDES PEGO OTAVIANO

: CARLOS ALEXANDRE DA SILVA MOREIRA - MG144698

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. JUROS REMUNERATORIOS.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que, em agao
revisional de contrato de promessa de compra e venda de imével, afastou a
cobranca de juros remuneratorios de 1% ao més cumulados com os indices de
remuneragdo da caderneta de poupanga, determinando a correcdo das parcelas
apenas pela Taxa Referencial (TR), e aplicou multa por embargos de
declaracao considerados protelatorios.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional em razdo de omissdo e contradicdo no acérdao recorrido quanto
a definicdo da taxa de juros aplicavel para a capitalizagdo anual permitida; (II)
saber se a aplicagdo de multa por embargos de declaracdo considerados
protelatorios foi indevida, considerando que os embargos visavam sanar
omissOes e prequestionar matérias relevantes; (III) saber se o acordao
recorrido incorreu em julgamento wultra petita ao excluir os juros
remuneratorios de 1% ao més sem pedido expresso na peti¢do inicial.

II1. Razdes de decidir

3. O Tribunal de origem ndo incorreu em negativa de prestagao jurisdicional,
pois enfrentou as questdes postas de forma integral e fundamentada, ainda que
nao tenha analisado cada argumento apresentado pela parte recorrente.

4. A exclusdo dos juros remuneratorios de 1% ao més foi fundamentada na
constatagao de bis in idem, decorrente da cumulacao de encargos financeiros
sobre a mesma base de célculo, sendo medida necessaria para corrigir a
ilegalidade contratual e restabelecer o equilibrio do contrato.

5. Nao houve julgamento ultra petita, pois a exclusdo dos juros
remuneratorios de 1% ao més decorreu do pedido mediato de revisdo
contratual para afastar cldusulas abusivas, estando a decisdo dentro dos
limites da demanda.

6. A aplicacdo da multa por embargos de declaracdo protelatorios foi
indevida, pois os embargos visaram ao prequestionamento de matérias
relevantes e a liquidacdo do julgado, ndo havendo evidéncias de intuito
procrastinatorio, conforme entendimento consolidado na Siimula 98 do STJ.
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IV. Dispositivo
7. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial,
afastando a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que, em acao
revisional de contrato de promessa de compra e venda de imével, afastou a
cobranga de juros remuneratérios de 1% ao més cumulados com os indices de
remuneragdo da caderneta de poupanga, determinando a corre¢do das parcelas
apenas pela Taxa Referencial (TR), e aplicou multa por embargos de
declaragdo considerados protelatorios.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdoes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional em razdo de omissdo e contradi¢do no acoérdao recorrido quanto
a definicdo da taxa de juros aplicavel para a capitalizagdo anual permitida; (II)
saber se a aplicacdo de multa por embargos de declaracdo considerados
protelatorios foi indevida, considerando que os embargos visavam sanar
omissdes e prequestionar matérias relevantes; (III) saber se o acérdio
recorrido incorreu em julgamento wultra petita ao excluir os juros
remuneratdrios de 1% ao més sem pedido expresso na peti¢do inicial.
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II1. Razoes de decidir

3. O Tribunal de origem ndo incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional,
pois enfrentou as questdes postas de forma integral e fundamentada, ainda que
ndo tenha analisado cada argumento apresentado pela parte recorrente.

4. A exclusdo dos juros remuneratorios de 1% ao més foi fundamentada na
constatacao de bis in idem, decorrente da cumulag¢do de encargos financeiros
sobre a mesma base de célculo, sendo medida necessaria para corrigir a
ilegalidade contratual e restabelecer o equilibrio do contrato.

5. Nao houve julgamento ultra petita, pois a exclusdo dos juros
remuneratérios de 1% ao més decorreu do pedido mediato de revisdo
contratual para afastar cldusulas abusivas, estando a decisdo dentro dos
limites da demanda.

6. A aplicacdo da multa por embargos de declaracdo protelatorios foi
indevida, pois os embargos visaram ao prequestionamento de matérias
relevantes e a liquidacdo do julgado, ndo havendo evidéncias de intuito
procrastinatorio, conforme entendimento consolidado na Stimula 98 do STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial,
afastando a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VITORIA DA UNIAO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA contra decisio que inadmitiu seu recurso
especial, fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido

pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

“APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO — VICIO DE
JULGAMENTO ULTRA PETITA — NAO CONFIGURACAO — PROVA
PERICIAL — DESNECESSIDADE — CERCEAMENTO DE DEFESA —
INOCORRENCIA — CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL — REAJUSTE MENSAL PELOS INDICES DE REMUNERACAO
DAS CARDENETAS DE POUPANCA — CAPITALIZACAO DE JUROS —
ENCARGOS DE INADIMPLENCIA — POSSIBILIDADE. 1- Em harmonia
com as garantias constitucionais do contraditorio e ampla defesa, o principio
da congruéncia, previsto nos arts. 141 e 492 do CPC, impede o julgamento
fora (decisdo extra petita), aléem (decisdo ultra petita) ou aquém (decisdo
citra petita) do pedido deduzido na petig¢ao inicial. 2- O juiz é o destinatario
das provas, cabendo a ele sua valoragdo e o exame da conveniéncia em sua
produgdo. A prova pericial é desnecessaria quando a questdo discutida nos
autos for exclusivamente de direito, ou se também de fato mas estiver
demonstrada por outros meios. 3- A clausula de contrato de financiamento
imobiliario que prevé reajuste das parcelas pelos indices de remunerag¢do
plena dos depositos de poupanga, cumulados com 1% de juros ao més,
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configura bis in idem e se encontra em flagrante desconformidade com a
norma insculpida no artigo 46 da Lei n° 10.931/2004. 4- A capitalizag¢do dos
juros é permitida para as institui¢oes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional (MP n° 2.170-36/01, art. 5°) e foi estendida para as operagoes de
comercializagdo de imoveis, com pagamento parcelado, financiamento
imobilidrio, etc. (Lei n. 9.514, de 1997, art. artigo 5°, Ill) 5- A multa
moratoria deve ser limitada a 2% do valor do débito em atraso, nos termos
do artigo 52, §1°, do CDC.” (e-STJ, fl. 263)

Os embargos de declaragdo opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 295-
300), e novos embargos de declaragdo, também opostos pela recorrente, foram rejeitados, com
aplicagdo de multa (e-STJ, fls. 313-318).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.022, I e II, c/c art. 489, § 1°, IV, do CPC: A recorrente sustentou que
haveria omissdo e contradi¢do, pois o acordao ndo teria enfrentado pontos essenciais sobre a
defini¢do da taxa de juros mensal e da capitalizacdo anual, além de ter qualificado os embargos
como mera tentativa de rediscussdo. Com isso, teria havido negativa de prestacdo jurisdicional,
impondo-se a anulagdo para sanar os vicios.

(i1) art. 1.026, § 2° do CPC: A recorrente sustentou que a multa por embargos
protelatorios seria indevida, porque os aclaratorios teriam buscado sanar omissdo referente as
taxas de juros mensal e anual. Nao teria havido intuito procrastinatdrio, mas necessidade de
viabilizar a liquidacdo do julgado, devendo a sangdo ser afastada.

(ii1) arts. 141 e 492 do CPC: A recorrente sustentou que o acordao teria incorrido em
julgamento ultra petita ao excluir juros remuneratorios de 1% ao més sem pedido expresso. A
decisdo teria extrapolado os limites da demanda, violando o principio da congruéncia, razao pela
qual se requereria a adequagao do julgado.

Nao foram ofertadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 389).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos o6bices do
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, § 5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

A recorrente sustenta, em sintese, que o acoérddo recorrido teria sido omisso e
contraditorio ao: (i) ndo especificar qual a taxa de juros aplicavel para a capitalizacdo anual
permitida; e (i1) ndo sanar a suposta contradicdo referente ao julgamento ultra petita, uma vez

que a exclusdo total dos juros remuneratorios de 1% excederia o pedido autoral.
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De inicio, afasta-se a alegada violagdo aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que nao ha nulidade
por omissdo, nem caréncia de fundamentagdo, quando o julgador decide a lide de forma
fundamentada, ainda que ndo analise cada um dos argumentos suscitados pelas partes, mas
resolva a controvérsia com base em fundamentos suficientes para o deslinde da causa.

No caso em aprego, verifica-se que o Tribunal de origem enfrentou as questdes
postas, decidindo-as de modo integral e com fundamentago apta a sustentar suas conclusdes.

A recorrente alega que o Tribunal permitiu a capitalizagdo anual, mas omitiu a taxa a
ser aplicada. Contudo, da leitura atenta dos acorddos (da apelacdo e dos embargos), nota-se que
a Corte a quo foi clara ao definir os parametros de correcao,

O acordao recorrido expressamente consignou que a cumulagdo dos juros de 1% ao
més com os indices da poupanga configurava bis in idem e, por essa razdo, determinou o
afastamento dos juros remuneratorios de 1% e a utilizacdo apenas da Taxa Referencial (TR)
como indice de correcao.

Ao rejeitar os embargos declaratorios, o Tribunal esclareceu (e-STJ, fl. 317):

"Salienta-se que foi afastada a cobranga de juros capitalizados,
determinando que a correg¢do das parcelas do preco do imovel seja feita
apenas com a utilizagdo do indice da Taxa Referencial, com exclusdo dos
juros remuneratorios de 1% ao més (...) ndo é vdlida a capitalizagdo de juros
vencidos e ndo pagos em intervalo inferior a um ano, mas permitida a
capitaliza¢do anual...”.

Ora, se o Tribunal afastou a incidéncia dos juros de 1% por indole abusiva,
logicamente a capitalizagdo anual incidird sobre o saldo devedor corrigido pelos indices
remanescentes validados judicialmente (no caso, a TR). Nao ha omissdo, mas sim uma decisdo
contraria aos interesses da parte, que pretendia a manuten¢do da taxa de 1% ou de 0,5%. O
inconformismo da parte com o resultado do julgamento ndo caracteriza vicio de omissao.

No que tange a alegacdo de contradi¢do por julgamento ultra petita, o Tribunal de
origem enfrentou expressamente a matéria, afastando a preliminar. O acérddo fundamentou que
o afastamento dos encargos abusivos (juros de 1% cumulados com poupanca) decorreu da
revisdo do contrato solicitada, agindo o magistrado dentro dos limites do pedido de revisao
de clausulas ilegais.

Nos segundos embargos de declaragdo, a Corte Estadual reiterou que "o magistrado
de origem ndo proferiu decisdo fora, alem ou aquém do pedido inicial”, reforcando que a
exclusdo decorreu da constatacdo de bis in idem na cumulacdo de encargos, matéria esta
devolvida ao Tribunal.

A contradicdo que autoriza o manejo dos embargos de declaragdo ¢ a interna,
verificada entre os elementos da propria decisdo (fundamentagao e dispositivo), € ndo entre a
decisdo e a prova dos autos, ou entre a decisdo ¢ a tese da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. ACAQ INDENIZATORIA POR ATRASO NA
ENTREGA DAS OBRAS. INVERSAO DA CLAUSULA PENAL MORATORIA.
TEMA 971/STJ. REDIMENSIONAMENTO DA BASE DE CALCULO E
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PARAMETROS CONFORME TEMA 970/STJ. AUSENCIA DE NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTIGOS 489, § 1° E 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE. JULGAMENTO ULTRA/EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. OBSERVANCIA AOS LIMITES DO PEDIDO E
DA CAUSA DE PEDIR. IURA NOVIT CURIA. COBRANCA DE TAXA DE
INSTALACAO DEFINITIVA DE SERVICOS PUBLICOS PREVISAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE DEMONST. RACAQ DE ABUSIVIDADE.
CONSEC TARIOS LEGAIS (JUROS E CORRECAO). ALEGACAO DE
APLICACAO EXCLUSIVA DA TAXA SELIC. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acorddo recorrido
aprecia de forma suficiente as questoes essenciais ao deslinde da
controvérsia, sendo desnecessdrio rebater, um a um, todos os argumentos
das partes.

2. Inexiste julgamento ultra/extra petita quando o Tribunal de origem,
respeitados os limites do pedido e da causa de pedir, reconhece a inversdo da
clausula penal moratoria (Tema 971/STJ) e ajusta a base de cdlculo e
pardametros da multa aos precedentes repetitivos (Tema 970/STJ).

3. E licita a cobranga de taxa de instala¢do definitiva de servigos publicos
quando expressamente prevista em contrato e ndo demonstrada a
abusividade.

4.Tese de aplica¢do exclusiva da Taxa Selic deduzida tardiamente.

Inovagdo recursal. Ndo conhecimento.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.023.706/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025. - destaquei)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DESFAZIMENTO DO
NEGOCIO JURIDICO POR CULPA DO COMPRADOR. CONTRATO
FIRMADO APOS A LEI N. 13.786/2018. DIREITO DE RETENCAO DE
VALORES. CLAUSULA  PENAL.  ABUSIVIDADE.  REVISAO.
POSSIBILIDADE. VENDA DE LOTE NAO EDIFICADO. COBRANCA DE
TAXA DE FRUICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5, 7 E 83 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DISTRIBUICAO DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questoes que delimitam a
controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

2. E possivel a revisdo de clausula penal, ainda que se trate de contrato
firmado apos a Lei n. 13.786/2018, que acrescentou o art. 32-A a
Lei n. 6.766/1979, quando sua aplicag¢do for manifestamente excessiva diante
da natureza e finalidade do contrato, além de ser inviavel a cobranga de taxa
de fruicdo no caso de lote ndo edificado, em razdo da ndo utilizagdao do bem.
3. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na andlise do instrumento contratual e do acervo fatico-probatorio
dos autos atrai a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. A incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ quanto a interposi¢do pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

5. A falta de expressa indicagdo e de demonstragdo de ofensa a artigos de lei
violados ou de eventual divergéncia jurisprudencial sobre a matéria
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, aplicando-se o disposto na
Sumula n. 284 do STF.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.100.901/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024. - destaquei)
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Percebe-se, portanto, a inexisténcia dos vicios apontados, ndo havendo que se falar
em nulidade do acordao por negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que o Tribunal a quo
entregou a prestacao jurisdicional de forma completa, clara e fundamentada, esgotando a anélise
das questoes essenciais ao deslinde da controvérsia.

O debate central cinge-se a definir se o Tribunal de origem, ao afastar integralmente
a cobranga dos juros remuneratorios de 1% (um por cento) ao més, incorreu em julgamento ultra
petita, decidindo além dos limites do pedido formulado pela parte autora na petigao inicial.

A recorrente sustenta que a autora, na exordial, pleiteou a revisdo do contrato para
que as parcelas fossem corrigidas pelo indice da caderneta de poupanga, acrescidas de juros
remuneratorios de 1% ao més. Todavia, o acordao recorrido determinou a exclusao total desses
juros de 1%, mantendo apenas a corre¢ao pela Taxa Referencial (TR), concedendo, assim,
provimento jurisdicional mais amplo do que o postulado.

Extrai-se dos autos que o pedido "6" da peticdo inicial foi formulado nos seguintes
termos (e-STJ, fl. 17):

"Que sejam as parcelas (mensais e anuais), do contrato em debate,
atualizadas com o indice de corre¢ao monetaria da caderneta de poupanca,
nos termos do art. 46 da Lei 10.931/04, e acrescida apenas de juros
remuneratorios de 1% (um por cento) ao més."
O Tribunal de origem ao julgar a apelacdo, entendeu que a cumulacao do indice da
poupanga com os juros contratuais de 1% configuraria bis in idem, decidindo nos seguintes

termos (e-STJ, fl. 268):

"No caso em julgamento, o juiz afastou a cobran¢a de juros capitalizados,
determinando que a corregdo das parcelas do preco do imovel seja feita
apenas com a utiliza¢do do indice da Taxa Referencial, com exclusdo dos
Jjuros remuneratorios de 1% ao més e fixar a multa moratoria em 2% sobre o
valor da prestagcdo em atraso.”

Nota-se que a atuagdo do Tribunal a quo se manteve dentro dos limites da pretensao
revisional, qual seja, o expurgo de ilegalidades e abusos contratuais. A exclusdo da taxa de 1%
nao decorreu de mero arbitrio ou de concessdo de pedido ndo formulado, mas sim da imperativa
correcio técnica de um bis in idem (dupla incidéncia sobre o mesmo fato gerador) identificado
na composi¢ao dos encargos.

Para compreender a manutencao do acordao, faz-se necessaria a analise técnica da
estrutura de remuneragao pactuada e sua ilegalidade intrinseca.

O contrato objeto da lide previa a correcao das parcelas mediante a aplicacao do
"indice de remuneracio plena da caderneta de poupanca' acrescido de "juros de 1% ao
meés"'.

Ocorre que a remuneracdo da caderneta de poupanca ndo ¢ um mero indice de
corre¢do monetaria. Nos termos do art. 12 da Lei n°® 8.177/91, ela ¢ um indice hibrido, composto
por duas parcelas distintas: (a) remuneracio basica, correspondente a Taxa Referencial (TR),
que visa recompor o valor da moeda e remuneragdo adicional, correspondente a juros
remuneratorios de 0,5% (cinco décimos por cento) ao més (ou 70% da Selic, a depender da meta

anual).
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Dessa forma, a cldusula contratual, ao estipular a incidéncia da "poupanga plena"
mais "1% de juros", criou a seguinte equagao financeira: o encargo total corresponde a soma da
remuneracao plena da caderneta de poupanca — composta pela Taxa Referencial (TR) e
pelos juros legais de 0,5% — acrescida, ainda, dos juros remuneratdrios contratuais de
1%. Matematicamente, o encargo total equivale a soma da TR mais 0,5% (juros da poupanga)
mais 1% (juros contratuais).

Nota-se, inequivocamente, a dupla incidéncia de juros remuneratorios sobre a
mesma base de calculo e no mesmo periodo: os 0,5% inerentes a propria poupanca somados ao
1% contratual. Tal cumulacdo configura bis in idem, onerando excessivamente o consumidor ao
remunerar o capital duas vezes sob o mesmo titulo, pratica vedada pelo ordenamento juridico e
reconhecida como abusiva pelo Tribunal de origem.

Diante da constatacdo objetiva dessa ilegalidade, o magistrado ndo estd vinculado
estritamente a "solucdo matematica" sugerida pela parte autora na inicial (que pediu para manter
0 1% e retirar a poupancga), mas sim ao pedido mediato da acfo, que ¢ a revisdo contratual para
o restabelecimento do equilibrio e o afastamento da onerosidade excessiva.

Ao identificar que a soma dos fatores (Poupanca + 1%) gerava o bis in idem, o
Tribunal a quo procedeu ao saneamento da clausula nula. A decisd@o de manter apenas a corre¢ao
monetaria pela Taxa Referencial (TR) — expurgando tanto os juros embutidos na poupanca
quanto os juros contratuais de 1% que geravam a duplicidade — insere-se no poder-dever do
julgador de adequar o contrato as normas de ordem publica.

A interpretagao do pedido deve ser l6gico-sistematica. O pleito da autora visava
afastar a natureza abusiva da correcdo. O Tribunal, ao verificar que a cumulacao de taxas era a
causa da ilegalidade, extirpou os excessos para garantir que a remuneragao se desse apenas pela
recomposi¢ao da moeda (TR), evitando a perpetuacao do bis in idem.

Nao ha, portanto, julgamento além do pedido, mas sim o acolhimento da pretensao
revisional com a aplicagdo da medida corretiva tecnicamente adequada para cessar a ilegalidade
constatada. O acolhimento do pedido revisional, ainda que com decote diverso do sugerido pela
parte, ndo configura violagao aos artigos 141 ¢ 492 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. REJEICAO. INDENIZACAO POR BENFEITORIAS E ACESSOES
INDEVIDA. MA-FE NO EXERCICIO DA POSSE (SUMULA 7/STJ).
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.  PROVEITO
ECONOMICO (CPC, ART. 85, § 2°. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Ndo ficou demonstrada a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada
um dos argumentos suscitados pelos recorrentes, adotou fundamentagdo
contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ""ndo configura julgamento
ultra ou extra petita, com viola¢cdo ao principio da congruéncia ou da
adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual
deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peti¢io
inicial" (AgInt no REsp 1.829.793/SE, Relator Ministro MARCO BUZZI,
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Quarta Turma, julgado em 21/10/2019, DJe de 23/10/2019). Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

[--]

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.730.636/BA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025. - destaquei)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. ACIDENTE AEREO. RESPONSABILIDADE DO
PROPRIETARIO DA AERONAVE. EXPLORADOR. TESE ENFRENTADA.
NEXO CAUSAL NAO AFASTADO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO

DESPROVIDO.

1. Nao se reconhece violagao do art. 1.022 do NCPC quando ha o exame
pormenorizado de todas as questoes submetidas a aprecia¢do judicial, na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia.

2. E operador ou explomdor de aeronave o proprietirio ou quem a use
diretamente ou por meio de seus prepostos, respondendo por danos causados
a terceiro quando ndo afastado o nexo de causalidade com o acidente.

3. Ndo configura julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo do
principio da congruéncia ou da adstri¢cdo, o provimento jurisdicional
proferido nos limites do pedido, interpretado logica e sistematicamente a
partir de toda a peticdo inicial.

4. Agravo conhecido, com desprovimento do recurso especial.

(AREsp n. 2.534.036/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025. - destaquei)

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZAT ORIA. DANOS MORALIS.
ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA. NAO CONFIGURAGAO. INTERPRETACAO LOGICO-
SISTEMA TICA DO PEDIDO. LEGITIMIDADE PASSIVA. VALOR
INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. Ndo ha violagdo do principio da congruéncia, adstricdo ou correlagdo
quando o provimento jurisdicional é decorréncia logica da pretensdo,
compreendido como coroldario da interpretacdo Idgico-sistemdtica dos
pedidos. Precedentes.

3. O Tribunal de origem, com base na andlise das provas produzidas nos
autos, compreendeu pela legitimidade passiva do recorrente. A alteragdo de
tal entendimento demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado
pela Sumula n® 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n° 7/STJ,
tem reexaminado o valor arbitrado pelas instdncias ordinarias a titulo de
danos morais apenas quando irrisorio ou abusivo, circunstancias inexistentes
no presente caso.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao provido.
(REsp n. 2.187.915/CE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025. - destaquei)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. LIQUIDEZ, CERTEZA E EXIGIBILIDADE DO
TITULO. CONTRATO DE LOCACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto por empresa contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, fundamentado no artigo 105, III, "a", da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de

Documento eletronico VDA53958307 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:51:12
Codigo de Controle do Documento: de574fad-78b1-4b71-95d8-5f1e869cacfa



Minas Gerais, que manteve a improcedéncia dos embargos a execugdo
opostos pela recorrente visando a extin¢do da execu¢do sob a alegagdo de
auséncia de titulo executivo liquido, certo e exigivel.

11. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de presta¢do
Jjurisdicional, se o contrato de loca¢do, no caso concreto, é titulo executivo
apto a embasar a execugdo, e se o acorddo recorrido incorreu em decisdo-
surpresa e violag¢do ao principio da congruéncia ou adstrigdo.

III. Razées de decidir

3. O Tribunal de origem ndo incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional,
pois fundamentou adequadamente sua decisdo, ainda que de forma diversa
do interesse da parte.

4. A decisao do Tribunal de origem ndo configurou decisdo-surpresa ou
violagdo ao principio da congruéncia, ou da adstri¢ao, pois, além de a
matéria ter sido alegada na peticao inicial e oportunizado o contraditorio, a
solugdo adotada decorreu da interpretacio sistemdtica dos pedidos, estando
inserida no ambito do desdobramento causal da controvérsia.

5. A conclusdo pela liquidez, exigibilidade e certeza do titulo - contrato de
locagdo ndo residencial - foi baseada na interpreta¢do de clausulas
contratuais, inclusive de contratos coligados, e do contexto fatico-probatorio,
ndo cabendo revisdo em sede de recurso especial devido as Sumulas 5 e 7 do
STJ.

1V. Dispositivo e tese

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 1.825.383/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 23/6/2025, DJEN de 1/7/2025. - destaquei)

No que se refere ao afastamento da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC,
em razao da oposicao de embargos de declaracao com carater protelatdrio, igualmente com razao
a parte recorrente.

O mencionado paragrafo do art. 1.026 do CPC estabelece que, "quando os embargos
de declara¢do forem manifestamente protelatorios, o juiz ou tribunal, mediante decisdo
fundamentada, condenara o embargante ao pagamento de multa ao embargado, ndo superior a
dois por cento sobre o valor atualizado da causa". A aplicagdo da penalidade prevista nesse
dispositivo legal pressupde que os embargos de declara¢do sejam claramente protelatdrios, ou
seja, a multa sera aplicavel quando houver evidente intengdo de retardar a resolu¢ao da demanda
e prolongar o processo.

No caso em questdo, ndo héd elementos que indiquem intengdo de procrastinacao na
conduta processual de VITORIA DA UNIAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., uma vez que os embargos de declaracdo opostos visaram sanar omissdo quanto a
definicdo da taxa de juros aplicavel a capitalizagdo anual autorizada e o prequestionamento de
matérias relevantes para eventual submissdo as instancias superiores, o que ¢ permitido e nao
caracteriza intuito protelatorio. Segundo precedentes desta Corte e a Stmula 98/STJ, os
embargos de declaracdo opostos com o objetivo de prequestionar matéria ndo possuem carater
procrastinatorio, devendo, portanto, ser afastada a multa prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC/2015 .

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO
STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
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EXTINCAO. SUCUMBENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. MULTA DO § 2° DO ART. 1.026 DO CPC/2015
AFASTADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte manifesta-se no sentido de que "aquele que
deu causa a instauracdo da demanda deve arcar com as verbas
sucumbenciais. Extinta a execu¢do/cumprimento do julgado, sem resolugdo
do mérito, os honordrios de sucumbéncia ficam a cargo da parte que deu
causa, in casu, os agravantes. Inteligéncia do art. 90 do CPC." (Agint na
ExeAR n. 6.369/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secado, julgado em 14/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

2. Os embargos de declaracdo foram opostos com o intuito de
prequestionamento. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha por que inquina-
los de protelatorios; dai que, em conformidade com a Sumula 98/STJ, deve
ser afastada a multa aplicada pelo Tribunal local.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.543.473/MG, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024. - destaquei).

Ante o exposto, conheco do agravo para dar parcial provimento ao recurso

especial, tdo somente para afastar a aplicagao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VITORIA DA UNIAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : RICARDO VICTOR GAZZI SALUM - MG089835

SILVIA FERREIRA PERSECHINI MATTOS - MG098575
AGRAVADO : ELENE FERNANDES PEGO OTAVIANO
ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE DA SILVA MOREIRA - MG144698

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 02 de marco de 2026
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