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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2002748 - RN (2022/0141819-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE - ODILON ALBERTO MENEZES
ADVOGADO : FABRICIO FRIZZO PAGNOSSIN - RS055044
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : FLAVIO PAINNES MENDES
INTERES. - ARNO MANSUETO BUSNELLO
ADVOGADO : MAURICIO GABOARDI - RS042190
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL DE QUE NAO SE CONHECEU.
PEDIDO DE SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DA ABSOLVICAO
CRIMINAL NAO COMPROVADA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DESRESPEITO A SUMULA
182 DO STJ. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto da decisdo pela qual conheci parcialmente
do apelo especial interposto pelo ora agravante para, na parte conhecida, negar-lhe
provimento.

2. Cuida-se, na origem, de Acdo Civil de Improbidade Administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra diversos réus, dentre os quais o recorrente, Odilon
Alberto de Menezes, sécio de uma das empresas supostamente envolvidas em atos
de fraude a licitagdo do DNIT no Rio Grande do Norte para execucdo da obra do
Contorno de Caico-RN. O Juizo da 1* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Rio
Grande do Norte recebeu parcialmente a exordial, porém rejeitou-a em relagao aos
demandados Flavio Painnes Mendes, Odilon Alberto Menezes e Arno Mansueto
Busnello. Sobreveio apelacao interposta pelo MPF, que foi provida para determinar
o recebimento da Acdo também contra os referidos réus. O Recurso Especial dai
interposto, por alegada violagao dos arts. 17, §§ 8° e 10 da Lei 8.429/1992 e dos arts.
354 e 485, 1 e VI, do CPC/2015 comportou parcial conhecimento e ndo foi provido,
por inexisténcia de vicio de fundamentagdo e por aplicagdo dos Enunciados 7 e 83
da Sumula do STJ.

3. O agravante afirma que houve erro grosseiro no manejo da apelagdo, razao pela
qual ndo poderia ter sido aplicado o principio da fungibilidade. Pede o
sobrestamento do feito, em virtude da pendéncia de julgamento de outro Recurso
pelo qual se pretende extinguir a Acdo de Improbidade Administrativa, ao
argumento de que se deu a absolvi¢do criminal.

4. O recorrente ndo comprova qualquer de suas alegagdes referentes a pretensa
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extingdao da agdo criminal por auséncia de materialidade. Ao contrario, deixa clara a
duavida suscitada, relativa a extingdo por auséncia de provas, tal como considerado
(segundo alega o proprio agravante) pelo magistrado de primeira instancia e por
membro do 6rgdo julgador de segundo grau. Ademais, assenta que a irresignacao
que pretende ver considerada como causa de sobrestamento destes autos se refere a
Pio Sachi e a Construtora CSL, partes estranhas a este Recurso.

5. Quanto ao mais, o Agravo Interno ndo merece conhecimento, por clara deficiéncia
de fundamentagao e violagdo da dialeticidade.

6. A decisdo recorrida aplica o principio da fungibilidade recursal em consideragdo a
ampliacao do acesso a Justica, da tutela da probidade administrativa e da protecao
do patrimonio publico, bem como por incidéncia do brocado in dubio pro societate.
O recorrente se atém a expressdo de erro grosseiro, sem refutar a necessidade de
preservacao dos valores referidos diante do caso concreto.

7. Conquanto se remeta a julgados destes Sodalicio para defender a existéncia de
precedentes que resguardem a tese por ele defendida, ndo elabora distinguishing
relativo aos arestos colacionados pela decisdo vergastada, de modo que nao refuta
adequadamente a incidéncia do Enunciado 83 da Sumula do STJ (AgInt no AREsp
2190005/RJ; Rel. Min. Herman Benjamin; Segunda Turma; DJe 26.6.2023; Aglnt
no AREsp 2136649/SP; Rel. Min. Francisco Falcdao; Segunda Tura; Dle
13.12.2022).

8. Nao tece qualquer irresignagdo relativa ao argumento de que seria necessario o
regresso a acervo-fatico probatorio havido nos autos para a reforma da decisdo de
origem, o que atrai a incidéncia do Enunciado 182 da Stimula do STJ (Aglnt no
AREsp n. 1.229.652/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
1/9/2020, DJe de 15/9/2020).

9. Agravo Interno parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2002748 - RN (2022/0141819-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE - ODILON ALBERTO MENEZES
ADVOGADO : FABRICIO FRIZZO PAGNOSSIN - RS055044
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : FLAVIO PAINNES MENDES
INTERES. - ARNO MANSUETO BUSNELLO
ADVOGADO : MAURICIO GABOARDI - RS042190
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL DE QUE NAO SE CONHECEU.
PEDIDO DE SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DA ABSOLVICAO
CRIMINAL NAO COMPROVADA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DESRESPEITO A SUMULA
182 DO STJ. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto da decisdo pela qual conheci parcialmente
do apelo especial interposto pelo ora agravante para, na parte conhecida, negar-lhe
provimento.

2. Cuida-se, na origem, de Acdo Civil de Improbidade Administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra diversos réus, dentre os quais o recorrente, Odilon
Alberto de Menezes, sécio de uma das empresas supostamente envolvidas em atos
de fraude a licitagdo do DNIT no Rio Grande do Norte para execucdo da obra do
Contorno de Caico-RN. O Juizo da 1* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Rio
Grande do Norte recebeu parcialmente a exordial, porém rejeitou-a em relagao aos
demandados Flavio Painnes Mendes, Odilon Alberto Menezes e Arno Mansueto
Busnello. Sobreveio apelacao interposta pelo MPF, que foi provida para determinar
o recebimento da Acdo também contra os referidos réus. O Recurso Especial dai
interposto, por alegada violagao dos arts. 17, §§ 8° e 10 da Lei 8.429/1992 e dos arts.
354 e 485, 1 e VI, do CPC/2015 comportou parcial conhecimento e ndo foi provido,
por inexisténcia de vicio de fundamentagdo e por aplicagdo dos Enunciados 7 e 83
da Sumula do STJ.

3. O agravante afirma que houve erro grosseiro no manejo da apelagdo, razao pela
qual ndo poderia ter sido aplicado o principio da fungibilidade. Pede o
sobrestamento do feito, em virtude da pendéncia de julgamento de outro Recurso
pelo qual se pretende extinguir a Acdo de Improbidade Administrativa, ao
argumento de que se deu a absolvi¢do criminal.

4. O recorrente ndo comprova qualquer de suas alegagdes referentes a pretensa
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extingdao da agdo criminal por auséncia de materialidade. Ao contrario, deixa clara a
duavida suscitada, relativa a extingdo por auséncia de provas, tal como considerado
(segundo alega o proprio agravante) pelo magistrado de primeira instancia e por
membro do 6rgdo julgador de segundo grau. Ademais, assenta que a irresignacao
que pretende ver considerada como causa de sobrestamento destes autos se refere a
Pio Sachi e a Construtora CSL, partes estranhas a este Recurso.

5. Quanto ao mais, o Agravo Interno ndo merece conhecimento, por clara deficiéncia
de fundamentagao e violagdo da dialeticidade.

6. A decisdo recorrida aplica o principio da fungibilidade recursal em consideragdo a
ampliacao do acesso a Justica, da tutela da probidade administrativa e da protecao
do patrimonio publico, bem como por incidéncia do brocado in dubio pro societate.
O recorrente se atém a expressdo de erro grosseiro, sem refutar a necessidade de
preservacao dos valores referidos diante do caso concreto.

7. Conquanto se remeta a julgados destes Sodalicio para defender a existéncia de
precedentes que resguardem a tese por ele defendida, ndo elabora distinguishing
relativo aos arestos colacionados pela decisdo vergastada, de modo que nao refuta
adequadamente a incidéncia do Enunciado 83 da Sumula do STJ (AgInt no AREsp
2190005/RJ; Rel. Min. Herman Benjamin; Segunda Turma; DJe 26.6.2023; Aglnt
no AREsp 2136649/SP; Rel. Min. Francisco Falcdao; Segunda Tura; Dle
13.12.2022).

8. Nao tece qualquer irresignagdo relativa ao argumento de que seria necessario o
regresso a acervo-fatico probatorio havido nos autos para a reforma da decisdo de
origem, o que atrai a incidéncia do Enunciado 182 da Stimula do STJ (Aglnt no
AREsp n. 1.229.652/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
1/9/2020, DJe de 15/9/2020).

9. Agravo Interno parcialmente conhecido e nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Interno interposto da decisdo pela qual conheci parcialmente do Recurso Especial
interposto pelo ora agravante para, na parte conhecida, negar-lhe provimento.

Cuida-se, na origem, de A¢do Civil de Improbidade Administrativa ajuizada
pelo Ministério Publico Federal contra diversos réus, dentre os quais o recorrente, Odilon
Alberto de Menezes, socio de uma das empresas supostamente envolvidas em atos de
fraude a licitacdo do DNIT no Rio Grande do Norte para execucao da obra do Contorno
de Caico - RN.

O Juizo da 1* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio Grande do Norte
recebeu parcialmente a exordial, porém rejeitou-a em relacdo aos demandados Flavio
Painnes Mendes, Odilon Alberto Menezes ¢ Arno Mansueto Busnello. Sobreveio
apelacdo interposta pelo MPF, que foi provida para determinar o recebimento da Acao
também contra os referidos réus.

O Recurso Especial dai interposto, por alegada violagdo dos arts. 17, §§ 8° ¢
10 da Lei 8.429/1992 e dos arts. 354 ¢ 485, I e VI, do CPC/2015 comportou parcial
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conhecimento e ndo foi provido, por inexisténcia de vicio de fundamentagdo e por
aplicacdo dos Enunciados 7 e 83 da Simula do STJ.

O agravante afirma que houve erro grosseiro no manejo da apelacdo, razdo
pela qual ndao poderia ter sido aplicado o principio da fungibilidade. Pede o
sobrestamento do feito, em virtude pendéncia de julgamento de outro Recurso pelo qual
se pretende extinguir a Acdo de Improbidade Administrativa, ao argumento de que se deu
a absolvi¢cao criminal.

Contraminuta as fls. 1.285 - 1.288.

E o Relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): O Recurso
nao comporta acolhimento.

Antes de tudo, indefiro o pedido de sobrestamento do feito.

O recorrente ndo comprova qualquer de suas alegacdes referentes a pretensa
extingdo da acdo criminal por auséncia de materialidade. Ao contrario, deixa clara a
duvida suscitada, relativa a extincdo por auséncia de provas, tal como considerado
(segundo alega o proprio agravante) pelo magistrado de primeira instdncia e por membro
do orgao julgador de segundo grau.

Ademais, assenta que a irresignacao que pretende ver considerada como causa
de sobrestamento destes autos se refere a Pio Sachi e a Construtora CSL, partes estranhas
a este Recurso.

Por fim, como posto na decisdo agravada, os impactos da Lei 14.230/2021
sobre 0 caso, especialmente no atinente a suposta absolvi¢gdo criminal de um dos
investigados, devem ser primeiramente apreciados pelas instancias ordindrias, para sé
depois ser trazida a questdo ao conhecimento do STJ.

Quanto ao mais, o Agravo Interno ndo merece conhecimento, por clara
deficiéncia de fundamentacao e violacao da dialeticidade.

A decisdao recorrida aplica o principio da fungibilidade recursal em
consideracdo a ampliacdo do acesso a Justiga, da tutela da probidade administrativa e da
protecdo do patrimoénio publico, bem como por incidéncia do brocado in dubio pro
societate.

O recorrente se atém a expressao de erro grosseiro, sem refutar a necessidade
de preservagao dos valores referidos diante do caso concreto, conforme assinalei

em trecho da decisao agravada:
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Embora o recurso cabivel contra a rejeicao do pleito quanto a parte dos
litisconsortes seja mesmo o Agravo de Instrumento, entendo pertinente prestigiar a
jurisprudéncia desta Turma e admitir a aplicacdo do principio da fungibilidade tal
como fez o Tribunal a quo, a fim de ampliar o acesso a Justica e, especialmente no
caso, a tutela da probidade administrativa e a protecao do patrimonio publico.

Noutro passo, conquanto se remeta a julgados destes Sodalicio para defender a
existéncia de precedentes que resguardem a tese por ele defendida, ndo elabora
distinguishing relativo aos arestos colacionados pela decisdo vergastada, que merecem ser

repetidos:

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO QUE EXCLUI LITISCONSORTES
DA RELACAO PROCESSUAL. NATUREZA JURIDICA. DUVIDA
RAZOAVEL. RECURSO DE APELACAO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.I. A controvérsia dos autos cinge-se a
saber qual o recurso cabivel contra decisdao, em agdo de improbidade administrativa,
que extingue o processo sem resolucdo de mérito em relagdo a um ou a alguns dos
réus.2. O Tribunala quo entendeu que a interposi¢do de apelacdo seria "erro
grosseiro", porquanto o recurso cabivel seria agravo de instrumento, rejeitando a
aplicacdo do principio da fungibilidade.3. No julgamento do AgRg no REsp
1.305.905/DF, de minha relatoria, a Segunda Turma, por maioria, afastou a
ocorréncia de erro grosseiro, sob o entendimento de que € necessario interpretar os
seus institutos sempre do modo mais favoravel ao acesso a justica (art. 5°, XXXV,
CRFB). Assim, cabivel a aplicacao do principio da fungibilidade, pois ndo existe na
lei, expressamente, esclarecimento sobre qual o recurso cabivel, além do que ndo ha
consenso na doutrina e na jurisprudéncia sobre o tema. No mesmo sentido: AgRg no
REsp 1.466.284/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/12/2015, DJe 05/02/2016. Recurso especial provido.(REsp
1.340.577/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 28/6/2016.)

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO QUE EXCLUI LITISCONSORTES
DA RELACAO PROCESSUAL. NATUREZA JURIDICA. DUVIDA
RAZOAVEL. RECURSO DE APELACAO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.I. A controvérsia dos autos cinge-se a
saber qual o recurso cabivel contra decisdo, em acdo de improbidade administrativa,
que extingue o processo sem resolugao de mérito em relacao a alguns dos réus.2. O
Tribunala quo ndo conheceu da apelagdo, ao argumento de que seria "erro
grosseiro", porquanto o recurso cabivel seria agravo de instrumento. Rejeitou
também a aplicagdo do principio da fungibilidade, em que pese o recurso tenha sido
interposto dentro do prazo estabelecido para interposicdo de agravo.3. A Segunda
Turma desta Corte, por meio do REsp 1.305.905/DF, de minha relatoria, afastou a
ocorréncia de erro grosseiro, sob o entendimento de que: "E necessario interpretar os
seus institutos sempre do modo mais favoravel ao acesso a justica (art. 5°, XXXV,
CRFB). Assim, cabivel a aplicagdo do principio da fungibilidade, pois o recurso de
apelagdo foi interposto no mesmo prazo do agravo de instrumento. Nao existe na lei,
expressamente, esclarecimento sobre qual o recurso cabivel, além do que ndo ha
consenso na doutrina e na jurisprudéncia sobre o tema" (AgRg no Recurso Especial
1.305.905 - DF (2012/0011487-9, Rel. Min. Humberto Martins. Segunda Turma,
13/10/2015, pendente de publicacdo). Agravo regimental improvido.(AgRg no R
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Esp 1.466.284/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
5/2/2016.)

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO QUE EXCLUI LITISCONSORTES
DA RELAGCAO PROCESSUAL. NATUREZA JURIDICA. DUVIDA
RAZOAVEL. RECURSO DE APELACAO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.I. A controvérsia dos autos cinge-se a
saber qual o recurso cabivel contra decisdo, em acdo de improbidade administrativa,
que extingue o processo sem resolu¢do de mérito em relacao a alguns dos réus.2. O
Tribunala quo ndo conheceu da apelacdo, ao argumento de que seria "erro grave,
injustificavel", porquanto o recurso cabivel seria agravo de instrumento. Rejeitou
também a aplicagdo do principio da fungibilidade, em que pese o recurso tenha sido
interposto dentro do prazo estabelecido para interposicdo de agravo.3. O Superior
Tribunal de Justica somente ndo admite "o principio da fungibilidade recursal
quando nao houver divida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto, quando o
dispositivo legal ndo for ambiguo, quando ndo houver divergéncia doutrindria ou
jurisprudencial quanto a classifica¢do do ato processual recorrido e a forma de atacé-
lo" (EDcl no AgRg na Rcl 1.450/PR, Rel. Min. Edson Vidigal, Corte Especial, DJ
29.8.2005).4. E necessario interpretar os seus institutos sempre do modo mais
favoravel ao acesso a justica (art. 5°, XXXV, CRFB). Assim, cabivel a aplicacdo do
principio da fungibilidade, pois o recurso de apelagao foi interposto no mesmo prazo
do agravo de instrumento. Nao existe na lei, expressamente, esclarecimento sobre
qual o recurso cabivel, além do que ndo ha consenso na doutrina e na jurisprudéncia
sobre o tema. Agravo regimental provido.(AgRg no REsp 1.305.905/DF, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 18/12/2015.)

De modo que por nao refutar adequadamente a incidéncia do Enunciado 83 da
Stmula do STJ, ndao se pode conhecer do Agravo Interno nesta parte.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DE QUE NAO SE CONHECEU. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO AO ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E A SUMULA 182 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO
STJ MANTIDA.

1. O STJ perfilha o entendimento de ser necessaria a impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Agravo em
Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento, ante a incidéncia da Sumula
182/STI.

2. A Corte Especial reafirmou recentemente tal posi¢do no
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial
746.775/PR, Relator para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
DJe 30.11.2018.

3. Verifica-se no caso em apre¢o que nao foi impugnado no Agravo
em Recurso Especial o seguinte argumento: "Sumula 83 do STJ" (fl. 177, e-STJ).

4. Tendo sido utilizada tal simula como premissa para inadmissao
do Recurso Especial, demanda-se a demonstracdo, por intermédio de decisdes
contemporaneas ou posteriores as mencionadas na decisdo combatida, da
superacao do entendimento lancado ou, ainda, andlise pormenorizada a fim de
comprovar que a situacao sob analise difere de forma substancial do retratado na
decisdo que fundamentou aplicacdo da simula, requisitos ndo preenchidos pela
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parte no Agravo em Recurso Especial. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.322.384/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Dle
11/3/2019.

5. Ressalte-se que a impugnagdo tardia (somente por ocasido da
interposicao de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que nao admitiu o
Recurso Especial, além de caracterizar impropria inovagao recursal, ndo tem o
conddo de afastar a aplicagdo do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a
ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 2190005 / RJ; Rel. Min. Herman Benjamin;
Segunda Turma; DJe 26.6.2023)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. FERROVIARIOS.
EXTINTA RFFSA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA
DO STIJ.

I - Na origem, trata-se de agdo ordinaria objetivando fosse
declarada a sucessdo trabalhista, bem como a solidariedade entre essas pelo
pagamento da complementacdo de aposentadoria e da gratificagdo adicional de
tempo de servigo, com a consequente condenagdo solidaria das devedoras ao
pagamento desde a data da aposentadoria até a efetiva implementagao em folha de
pagamento. Na sentenca o pedido foi julgado parcialmente procedente. No
Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada.

IT - No caso dos autos, em que nao se conheceu do recurso especial
com fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, cabia & parte recorrente
trazer jurisprudéncia recente que amparasse a sua tese, ndo bastando: meras
alegagdes nesse sentido; a transcricdo de ementas de julgados anteriores aos
citados na decisdo que negou seguimento ao recurso especial; ou, ainda, a mera
alegacdo de que a matéria ¢ diversa, sem fundamentacao.

III - Assim, ficou incélume o fundamento de inadmissao do recurso
especial, relativo a incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do STJ. Nesse
sentido € a jurisprudéncia: AgRg no AREsp n. 630.126/DF, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/9/2015, DJe 24/9/2015; Aglnt no
AREsp n. 916.266/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/10/2016, DJe 8/11/2016.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 2136649 / SP; Rel. Min. Francisco Falcao;
Segunda Tura; DJe 13.12.2022)

De outra feita, ndo tece o agravante qualquer irresignacdo relativa ao
argumento de que seria necessario o regresso a acervo-fatico probatdrio havido nos autos
para a reforma da decisdo de origem, o que atrai a incidéncia do Enunciado 182 da
Stimula do STJ.

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA LEI N. 8.429/1992 AOS
AGENTES POLITICOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
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PENALIDADE APLICADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que os agentes
politicos submetem-se aos ditames da Lei de Improbidade Administrativa, sem
prejuizo da responsabilizacdo politica e criminal estabelecida no Decreto-Lei n.
201/1967 e na Lei n. 1.079/1950.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia da Simula 182 do Superior Tribunal
de Justica.

3. Para se modificar a conclusdo do Tribunal a quo, a fim de aferir a
proporcionalidade e a razoabilidade da sangao aplicada, nos termos requeridos pelo
recorrente, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
o que ¢ defeso na via eleita, ante o enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.229.652/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 1/9/2020, DJe de 15/9/2020.)

Diante do exposto, conhe¢o parcialmente do Agravo Interno e, na extensiao
conhecida, nego-lhe provimento.
E o Voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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