AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2129353 - SP (2022/0141387-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : ALFONS GARDEMANN
ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO DE MACEDO - SP144607

AMANDA GODA GIMENES - SP241590
THAYSA LIZITA LOBO SILVEIRA - DF021347
BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA SICILIANO - DF053803
ANA CAROLINA REBELLATO NIERO - PR090472
LEONARDO BARROSO LUPIANHES - DF060749
VICENTE DE PAULA MARQUES FILHO - SP368997
SOFIA DIAS FABRE - PR100930
GIOVANNA SCACCO - PR087730

AGRAVADO : DAGOBERTO KOELLE

ADVOGADOS . GUILHERME OCTAVIO BATOCHIO - SP123000
HERNEL DE GODOY COSTA - SP024480
JOAO SOARES DE CARVALHO - SP209753
LEONARDO VINICIUS BATTOCHIO - SP176078

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECLAMO E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. IRRESIGNACAO
DO EXECUTADO.

1. A auséncia de impugnacéo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator, proferida ao apreciar o0 agravo em  recurso
especial, acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada.

2. Nao constatada a alegada violagao aos artigos 11 e 489 do
CPC/2015, porquanto todas as questdes submetidas a julgamento
foram apreciadas pelo 6érgéao julgador, com fundamentacgao clara,
coerente e suficiente.

3. A indicagdo de dispositivo legal sem pertinéncia tematica
revela a patente falha de fundamentacdo do apelo especial,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal.
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4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por ALFONS GARDEMANN contra
decisdo monocratica de lavra deste signatario (fls. 169-171, e-STJ) que conheceu do
agravo (art. 1.042 do CPC/2015), para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

O apelo extremo, a seu turno, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea
"a", da Constituicdo Federal, desafiou acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, assim ementado (fl. 53):

Agravo interno — Decisdo monocratica que negou seguimento a agravo
apresentado diante de r. decisério que rejeitou arguicdo de impenhorabilidade de
bem imével constrito nos autos — Agravante que traz a tona argumento que ja
fora conhecido por esta C. Camara, quando de recurso interposto diante de
decisorio anterior - Ainda que se alegue eventual objeto de ordem publica, tal
circunstancia ndo da azo para rediscussdo de tese ja decidida em outra
oportunidade de resposta, sob pena de violar-se o principio da seguranca
juridica — Precedentes - Decisdo mantida — Recurso improvido.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 61-72), o recorrente apontou
violagao dos artigos 11 e 489, ambos do CPC/2015; 1° da Lei n°® 8.009/1990; 161, 202,
incisos Il e lll, do CTN; e 2°, paragrafos 5°, inciso Il, da Lei n° 6.830/80.

Sustentou, em sintese: (1) a nulidade do acérddo impugnado, por auséncia
de fundamentagdo; e (2) a necessidade de reforma da decisdo recorrida,
para reconhecer a aplicagao da protecéo legal com base na impenhorabilidade do bem
de familia, haja vista tratar-se de matéria de ordem publica, ndo sujeita a preclusao,
que possibilita inclusive a juntada de novos documentos a qualquer tempo.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 77-100, e-STJ.

O Tribunal local negou seguimento ao recurso especial (fls. 101-103, e-STJ),
por entender: (a) adequadamente exposta a fundamentagdo do acoérdao; (b) ndo
demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos invocados; e (c¢) aplicavel a
hipétese o teor da Sumula 7 do STJ.

Interposto o recurso de agravo (fls. 106-116, e-STJ), no qual
o agravante refutou os fundamentos da decisdo agravada.

Contraminuta apresentada as fls. 119-145, e-STJ.

Sobreveio decisdo monocratica (fls. 169-171, e-STJ), na qual este
signatario conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC/2015), para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, sob o0s seguintes
fundamentos: (l) incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STJ, quanto a alegada
infringéncia aos arts. 161, 202, incisos Il e Ill, do CTN; e 2°, paragrafos 5°, inciso Il, da
Lei n° 6.830/80; (ll) inocorréncia de violagao dos arts. 11 e 489 do CPC/2015, pois
devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido; e (lll) incidéncia da Sumula 284 do STF, no que
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pertine a apontada infringéncia ao art. 1° da Lei n. 8.009/1990, ante a deficiéncia da
fundamentacao, por auséncia de pertinéncia tematica.

Dai o presente agravo interno (fls. 174-186, e-STJ), no qual o agravante,
inicialmente, afirma o desinteresse em impugnar o capitulo da decisdo agravada
referente a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STJe, na sequéncia, alega a
insubsisténcia dos demais fundamentos adotados no decisum impugnado, insistindo na
ocorréncia de falha na prestacgéo jurisdicional pela Camara julgadora do TJSP, bem
como sustentando a inaplicabilidade da Sumula 284 do STF a hipétese.

Impugnacéo ofertada as fls. 188-200, e-STJ, na qual o agravado defende,
preliminarmente, a inadmissdo do agravo interno por auséncia de impugnagao
especifica, bem como a incidéncia do 6bice contido na Sumula 7 do STJ, devendo,
assim, ser mantida a decisao agravada, por seus préprios fundamentos.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelo agravante s&o incapazes de infirmar a decis&o agravada, motivo pelo qual merece
ser mantida, por seus préprios fundamentos.

1. De inicio, registre-se que, deixando a parte agravante de infirmar
especificamente a fundamentacao utilizada na decisdo agravada acerca da incidéncia
das Sumulas 282 e 356 do STJ, com relagao a alegada infringéncia aos arts. 161, 202,
incisos Il e lll, do CTN; e 2°, paragrafos 5°, inciso Il, da Lei n° 6.830/80, operou-se a
preclusao da matéria ndo impugnada.

Nesse sentido, exemplificativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE CAPITULO AUTONOMO EM DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR EM AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO
STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acao de cobrancga, em fase de cumprimento de sentenga.

2. A auséncia de impugnag¢ao, no agravo interno, de capitulo auténomo
e/ou independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas acarreta
a preclusao da matéria nao impugnada. Precedente da Corte Especial.

3. As despesas condominiais possuem natureza "propter rem", isto €, seguem o
bem, independentemente do uso e de sua titularidade, ja as contribuicbes
criadas por associagdes de moradores (condominio de fato), ostentam natureza
de divida fundada em direito pessoal, oriunda do ato associativo ou de
concordancia com a despesa, n&o possuindo vinculagdo com o bem, mas, sim,
com o servigo contratado, posto a disposi¢ao do associado. Sumula 568/STJ.

4. Alterar o decidido no acoérdao impugnado, no que se refere a natureza do
débito objeto da presenga demanda, sendo a afastada a natureza "propter rem",
exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.
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5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.192.638/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023.)[grifou-se]

2. Nao subsistem as alegacbes do agravante acerca da suposta afronta aos
artigos 11 e 489, ambos do CPC/2015.

Conforme relatado, o recorrente aduz a nulidade do acérddo impugnado,
apontando falha na prestagdo jurisdicional, sob o argumento de que a Cémara
julgadora do TJSP teria desconsiderado questdes relevantes acerca da natureza do
bem, que poderiam alterara conclusdo do julgado, levando-se em conta que a
discusséo acerca da impenhorabilidade do bem de familia envolve matéria de ordem
publica, passivel de ser arguida a qualquer tempo, e em relagdo a qual ndo incide o
instituto da precluséo.

Consoante a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ga, ndo se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacéo ou
negativa de prestacao jurisdicional. Saliente-se, ademais, que o magistrado nao esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao, como de fato
ocorreu na hipétese dos autos.

Nessa perspectiva, consignou-se na decisdo impugnada ser firme a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que nao ha ofensa aos arts. 11 e 489 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a
hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagéo, ainda
que de forma diversa daquela pretendida pela parte, citando, de forma exemplificativa
os seguintes julgados: Agint nos EDcl no REsp 1.987.597/SP, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze; Terceira Turma, DJe de 15/6/2022; e Agint no AREsp n. 1.982.686/GO, Min.
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 28/6/2022.

Constatou-se, inclusive, na oportunidade que o acoérdao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente sobre as questdes pertinentes a impenhorabilidade do
bem de familia, no sentido de que: (1) trata-se de reapreciagcdo de tema objeto de
julgamento _anterior (fls. 1713-1728 dos autos do Agravo n° 2213654-
75.2019.8.26.0000, em 09/12/2019), em que se concluiu ausente a demonstragdo
minima do direito a protecdo legal com base na impenhorabilidade do bem de familia,
por ndo preenchimento dos requisitos da Lei n°® 8.009/90; (2) inobstante a alegacéo de
eventual objeto de ordem publica, incabivel a rediscussdo de tese ja decidida em
outra oportunidade, sob pena de violacdo ao principio da seguranca juridica; e (3)
os elementos documentais trazidos extemporaneamente nao podem ser
considerados “prova nova”, porque ndo extraida a possibilidade da sua produgao no
momento oportuno (fl. 55-57, e-STJ).

De forma que, tendo sido devidamente analisadas e discutidas as questdes
de mérito, e fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacado jurisdicional, ndao ha que se falar em violacdo dos arts. 11 e 489 do
CPC/2015.

De rigor, portanto, a manutengao do decisum quanto ao ponto.

3. Por fim, o agravante refuta a incidéncia da Sumula 284 do STF, aplicada a
hipétese em razao da deficiéncia de fundamentacdo do recurso, por auséncia de
pertinéncia tematica entre o dispositivo de lei federal tido por violado (art. 1.° da Lei n°.
8.009/1990) e a tese defendida pelo agravante referente a insuscetibilidade de
preclusdo da impenhorabilidade de bem de familia. Para tanto, aduz que o art. 1° da Lei
n. 8.009/1990 possui alcance e forgca normativa para infirmar a tese que defende a
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inocorréncia de preclusio.

N&o é o que se observa, contudo, pois o dispositivo legal invocado nédo tem
conteudo normativo pertinente com a argumentagéo da parte.

E, pois, inafastavel a incidéncia do verbete n°. 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. VIOLACAO. ARTS. 394, 396 e 591 DO CC E 525, § 1°,
DO CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA. CAPITALIZACAO DE JUROS.
PERTINENCIA TEMATICA. AUSENCIA. CAPITALIZACAO PERMITIDA. NAO
PROVIMENTO.

1. A auséncia de pertinéncia tematica entre o dispositivo legal tido por
violado e razdes levantadas no recurso especial ou os fundamentos do
acérdao de segundo grau atrai o disposto no verbete n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2.(...)

(AgInt no AREsp n. 2.091.280/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)[grifou-se]

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO DE MACEDO - SP144607
AMANDA GODA GIMENES - SP241590
THAYSA LIZITA LOBO SILVEIRA - DF021347
BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA SICILIANO - DF053803
ANA CAROLINA REBELLATO NIERO - PR090472
LEONARDO BARROSO LUPIANHES - DF060749
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ADVOGADOS : GUILHERME OCTAVIO BATOCHIO - SP123000
HERNEL DE GODQOY COSTA - SP024480
JOAO SOARES DE CARVALHO - SP209753
LEONARDO VINICIUS BATTOCHIO - SP176078

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/11/2023 a 04/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 05 de dezembro de 2023

Documento eletronico VDA39390101 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/12/2023 00:12:23
Codigo de Controle do Documento: 6381flcc-b532-4d47-986a-2e2151de557f



