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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2002272 - PB (2022/0138895-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO - FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA - PB013528

AGRAVADO . LUIZ RIBEIRO LIMEIRA NETO

OUTRO NOME : LUIZ RIBEIRO NETO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXECUCAO FORCADA.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. APELACAO INTERPOSTA PELA
FAZENDA PUBLICA. DESCABIMENTO. INCOMPATIBILIDADE
LOGICA ENTRE O REEXAME NECESSARIO E A APELACAO
FAZENDARIA NA NOVA SISTEMATICA PROCESSUAL.
INTELIGENCIA DO ART. 496, § 1°, DO CPC/2015. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial visando a
satisfacdo de multa aplicada pelo Tribunal de Contas do Estado. O Juizo de
primeira instancia extinguiu o feito sem resolu¢do do mérito, considerando
que, indeferida a citacdo postal e concedido prazo para pagamento das
despesas com a diligéncia do oficial de justica, o exequente ndo o fez,
inviabilizando o desenvolvimento valido e regular do processo. Em grau
recursal, o Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba manteve o decisum.

IT - Nao ha que se falar em negativa de prestagdo jurisdicional. O
Tribunal de origem apreciou a causa, mediante o fundamento suficiente de
que a parte recorrente nao interpds tempestivamente o recurso de agravo de
instrumento contra a decisdo em que foi indeferida a realizacao de citagao
postal e em que foi determinado o pagamento das despesas
postais. Verifica-se que a decisdo lastreou-se em fundamentos suficientes,
nao havendo necessidade de que sejam abordados todos os topicos que a
parte recorrente julga importante. A alegacdo de omissdo consistiu em mero
descontentamento com as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem.
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IIT - Sobre a alegada ofensa aos arts. 247 e 249, ambos do
CPC/2015, o recurso ndo comporta conhecimento. Observa-se que, apesar
de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo, o
Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o enfoque dos
dispositivos legais apontados como violados. Incide, no ponto, o Enunciado
Sumular n. 211/STJ, que dispde que é "Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo".

IV - Ainda que assim nao fosse, ndo obstante o atual art. 247 do
CPC/2015 nao mais preveja processos de execugdo como excecgoes a citagao
por correio, verifica-se que, ao tratar da citacdo do devedor na execugdo por
quantia certa, o CPC/2015 prevé em seus arts. 829, § 1°, e 830, §§ 1° e 2°,
que a ciéncia do executado sobre a existéncia de processo se da mediante
mandado e que a diligéncia exige a atuacdo do oficial de justica.

V - Por fim, no que tange a questdo do adiantamento das
despesas com a diligéncia pelo oficial de justica, tem-se que a respectiva
parcela recursal ndo foi embasada em indicagdo de dispositivo de lei federal
violado. A via estreita do recurso especial exige a demonstracao inequivoca
da ofensa ao dispositivo mencionado nas razoes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 01/12/2022 a 07/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de dezembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AGRAVADO . LUIZ RIBEIRO LIMEIRA NETO

OUTRO NOME : LUIZ RIBEIRO NETO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXECUCAO FORCADA.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. APELACAO INTERPOSTA PELA
FAZENDA PUBLICA. DESCABIMENTO. INCOMPATIBILIDADE
LOGICA ENTRE O REEXAME NECESSARIO E A APELACAO
FAZENDARIA NA NOVA SISTEMATICA PROCESSUAL.
INTELIGENCIA DO ART. 496, § 1°, DO CPC/2015. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial visando a
satisfacdo de multa aplicada pelo Tribunal de Contas do Estado. O Juizo de
primeira instancia extinguiu o feito sem resolu¢do do mérito, considerando
que, indeferida a citacdo postal e concedido prazo para pagamento das
despesas com a diligéncia do oficial de justica, o exequente ndo o fez,
inviabilizando o desenvolvimento valido e regular do processo. Em grau
recursal, o Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba manteve o decisum.

IT - Nao ha que se falar em negativa de prestagdo jurisdicional. O
Tribunal de origem apreciou a causa, mediante o fundamento suficiente de
que a parte recorrente nao interpds tempestivamente o recurso de agravo de
instrumento contra a decisdo em que foi indeferida a realizacao de citagao
postal e em que foi determinado o pagamento das despesas
postais. Verifica-se que a decisdo lastreou-se em fundamentos suficientes,
nao havendo necessidade de que sejam abordados todos os topicos que a
parte recorrente julga importante. A alegacdo de omissdo consistiu em mero
descontentamento com as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem.
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IIT - Sobre a alegada ofensa aos arts. 247 e 249, ambos do
CPC/2015, o recurso ndo comporta conhecimento. Observa-se que, apesar
de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo, o
Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o enfoque dos
dispositivos legais apontados como violados. Incide, no ponto, o Enunciado
Sumular n. 211/STJ, que dispde que é "Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo".

IV - Ainda que assim nao fosse, ndo obstante o atual art. 247 do
CPC/2015 nao mais preveja processos de execugdo como excecgoes a citagao
por correio, verifica-se que, ao tratar da citacdo do devedor na execugdo por
quantia certa, o CPC/2015 prevé em seus arts. 829, § 1°, e 830, §§ 1° e 2°,
que a ciéncia do executado sobre a existéncia de processo se da mediante
mandado e que a diligéncia exige a atuacdo do oficial de justica.

V - Por fim, no que tange a questdo do adiantamento das
despesas com a diligéncia pelo oficial de justica, tem-se que a respectiva
parcela recursal ndo foi embasada em indicagdo de dispositivo de lei federal
violado. A via estreita do recurso especial exige a demonstracao inequivoca
da ofensa ao dispositivo mencionado nas razoes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

O Estado da Paraiba ajuizou execucao de titulo extrajudicial em desfavor de
Luiz Ribeiro Neto, visando a satisfacio de multa aplicada pelo Tribunal de Contas do

Estado, no valor de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos € cinco reais e dez centavos).

O Juizo de primeira instancia extinguiu o feito sem resolucdo do mérito,
considerando que, indeferida a citacdo postal e concedido prazo para pagamento das
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despesas com a diligéncia do oficial de justica, o exequente ndo o fez, inviabilizando o

desenvolvimento valido e regular do processo (fls. 96-99).

Em grau recursal, o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba manteve o
decisum, nos termos assim ementados (fls. 140-141):

PROCESSUAL CIVIL — Remessa necessaria — A¢ao de execugdo forcada - Extingao
do processo sem julgamento do mérito - Duplo grau de jurisdigao -Apelagao interposta pela
Fazenda Publica - Descabimento - Incompatibilidade 16gica entre o reexame necessario ¢ a
apelacdo fazendaria na nova sistematica processual - Inteligéncia do art. 496, §1° do
CPC/2015 - Nao conhecimento.

- De acordo com o artigo 496, § 1°, do CPC/2015, ¢ descabida a coexisténcia de
remessa necessaria e recurso voluntariamente interposto pela Fazenda Publica; porquanto a
nova codifica¢do processual instituiu uma logica clara de mutua exclusdo dos institutos em
referéncia, resumida pela sistematica segundo a qual s6 cabera remessa obrigatdria se nao
houver apelagdo da Fazenda Publica no prazo legal.

PROCESSUAL CIVIL — Apelagdo civel - A¢do de execugdo for¢ada — Sentenga —
Extingdo sem resolugdo de mérito — Auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e
regular — Antecipacdo do pagamento de diligéncia do oficial de justica — Intimacdo da
Fazenda Publica — Nao cumprimento — Manutengao da sentenca — Desprovimento.

- No caso dos autos, ndo tendo a parte exequente cumprido com o despacho de
pagamento de diligéncia com Oficial de Justica, a consequente extingdo do feito sem
resolucao de mérito ¢ medida que se impde.

- “Descabida a pretensdo de rediscutir, em sede de apelagdo, o cabimento ou ndo do
pagamento da diligéncia do oficial de justi¢a pela Fazenda Publica, tendo em vista que a
parte exequente, cientificada do indeferimento da citag@o pelo correio e da determinagdo
de pagamento da diligéncia necessaria para realizacdo da citagdo por mandado, ndo se
insurgiu a respeito e também ndo cumpriu a providéncia ordenada.”(0835152-
06.2017.8.15.2001, Rel.

Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, APELACAO/ REMESSA
NECESSARIA, 4* Camara Civel, juntado em 27/10/2020) - Ndo impugnada de forma
oportuna a decisdo que determinou o pagamento da diligéncia por oficial de justica,
condi¢do imposta para realizacdo da citagdo por mandado judicial, correta a extingdo do
processo sem resolugao do mérito, com fulcro no art. 485, inc.

IV, do Codigo de Processo Civil, pelo que deve ser desprovida a apelagdo.

Os declaratdrios opostos foram rejeitados (fls. 180-200).

O Estado da Paraiba interpds recurso especial, com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicao Federal. Indicou a ofensa aos arts. 489, 1.022 ¢ 1.013, §§ 1° ¢ 2°,
do CPC/2015, aduzindo, em resumo, que, ndo obstante a oposi¢ao dos declaratérios, o
Tribunal de origem ndo enfrentou a questdo da violacdo dos arts. 247 e 249, ambos do
CPC/2015. Aduziu que o fato de a Fazenda Publica ndo ter interposto recurso de agravo

de instrumento nao impede a parte recorrente novamente trazer o assunto na apelacao.

Sustentou que o Tribunal de origem deveria ter se manifestado sobre a
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questdo, considerando que o Juizo de primeira instancia abortou a questdo da citagao

postal e a obrigacdo fazendaria de antecipar os valores das diligéncias dos oficiais.

No mérito, apontou a ofensa aos arts. 247 e 249, ambos do CPC/2015, sob o
fundamento de que a controvérsia acerca da antecipacdo das despesas para as diligéncias
postais poderia ter sido superada com a realizagdao da citagdao postal requerida no recurso

de apelagao.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, I e II, do RISTJ, conhego parcialmente do recurso especial

e, nessa extensdo, nego-lhe provimento."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios a

decisao recorrida.

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao ha que se falar em negativa de prestagao jurisdicional.

O Tribunal de origem apreciou a causa, mediante o fundamento suficiente de
que a parte recorrente ndo interpds tempestivamente o recurso de agravo de instrumento

contra a decisdo em que foi indeferida a realizacdo de citagdo postal e em que foi
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determinado o pagamento das despesas postais.

Verifica-se que a decisdo lastreou-se em fundamentos suficientes, ndo havendo
necessidade de que sejam abordados todos os tdpicos que a parte recorrente julga

importante.

A alegacdo de omissdo consistiu em mero descontentamento com as

conclusdes a que chegou o Tribunal de origem.

Sobre a alegada ofensa aos arts. 247 e 249, ambos do CPC/2015, o recurso

nao comporta conhecimento.

Observa-se que, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes
embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o

enfoque dos dispositivos legais apontados como violados.

Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que dispde que ¢
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos

declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Isso porque, “se a questdo levantada nao foi discutida pelo Tribunal de origem
¢ nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao, contradicao ou obscuridade,
nao héd falar em prequestionamento ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015, incidindo na espécie a Sumula n°® 211/STJ.” (AgIint no AREsp
n. 1.557.994/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, DlJe

15/5/2020).

Ainda que assim ndo fosse, ndo obstante o atual art. 247 do CPC/2015 nao
mais preveja processos de execugdo como excegoes a citagdo por correio, verifica-se que,
ao tratar da citacdo do devedor na execugdo por quantia certa, o CPC/2015 prevé em seus

arts. 829, § 1° e 830, §§ 1° e 2° que a ciéncia do executado sobre a existéncia de
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processo se dd mediante mandado e que a diligéncia exige a atuagdo do oficial de justica.

Por fim, no que tange a questdo do adiantamento das despesas com a
diligéncia pelo oficial de justi¢a, tem-se que a respectiva parcela recursal ndao foi

embasada em indica¢do de dispositivo de lei federal violado.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 01/12/2022 a 07/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 08 de dezembro de 2022
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