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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2128081 - MG
(2022/0137640-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : REVS

AGRAVANTE : DVGDESV

AGRAVANTE : JOAO CASSIO GONCALVES DE SIQUEIRA VIEIRA
ADVOGADO : ENIO VIEIRA DA SILVA - MG150410

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADOS : PATRICIA PINHEIRO MARTINS - MG068424

ANA LUIZA GOULART PERES - MG101251

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. In casu, conforme se depreende do acordao recorrido, trata-se de acado
indenizatéria em decorréncia de acidente de transito provocado por conduta
culposa de agentes publicos que liberaram o trafego de veiculos antes dos
voluntérios que trabalhavam em auxilio a um primeiro acidente de transito se
retirassem do local.

2.Nao ha como afastar o oObice da Stimula 7/STJ no tocante ao valor da
indenizacao por danos morais. O Tribunal local, soberano na anélise do conjunto
fatico probatoério dos autos, concluiu pela reducao do montante que considerou
exorbitante frente aos casos semelhantes ja analisados naquele juizo. Assim, o
acolhimento da pretensdo recursal, para majoracdo do valor da indenizacao,
demandaria, inequivocamente, o revolvimento do conjunto fatico probatoério dos
autos, o que nao é cabivel em sede de recurso especial, nos termos da Simula
7/STJ.

3. No tocante a suscitada divergéncia jurisprudencial, a parte ora agravante nao
logrou éxito em demonstrar de forma satisfatéria as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 09/12/2022 a 15/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 15 de dezembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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logrou éxito em demonstrar de forma satisfatéria as circunstancias que
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por R E V' S e OUTROS contra decisao
proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica no seguinte sentido (fl.

604/608 e-STJ):

No que concerne ao recurso apresentado por R E V' S e OUTROS, quanto a
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primeira controvérsia, na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos
seguintes termos:

Em relacao ao valor da indenizacdao, o juiz sentenciante, considerando a
conduta dos agentes, a intensidade do sofrimento dos autores, a gravidade,
a natureza e repercussdo da ofensa, arbitrou a compensacdo por dano
moral no valor correspondente a 300 (trezentos) salarios minimos,
equivalente a R$ 281.000,00 (duzentos e oitenta e um mil reais), para cada
autor.

A quantificacao dos danos morais em valor econémico, por sua vez, é tarefa
ardua, pela inexisténcia de parametro objetivo para sua fixacdo. Entende-se
que deve ser observado o grau de culpa do agente causador, a gravidade da
ofensa e a proporc¢do do sofrimento imputado como norteadores para o
arbitramento do valor. Ainda, a fixacdo dos danos morais tem funcdo
punitiva, visando a coibir a reiteracao da conduta lesiva.

Todavia, é possivel perceber que, de fato, o valor da indenizacdo mostra-se
exorbitante, notadamente considerando os casos semelhantes analisados
por esta Camara, em que o valor das indenizacées por dano moral tem sido
fixado em torno de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada autor (fls.
425-426).

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova ndao enseja recurso especial”), uma vez que o acolhimento
da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio
juntado aos autos.

(...)

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, nao foi comprovado o dissidio
jurisprudencial, uma vez que a parte recorrente ndo realizou o
indispensdvel cotejo analitico, que exige, além da transcri¢ao de trechos dos
Jjulgados confrontados, a demonstragdo das circunstancias identificadoras
da divergéncia, com a indicacdo da existéncia de similitude fatica e
identidade juridica entre o acérddo recorrido e os paradigmas indicados,
nao bastando, portanto, a mera transcricdo de ementas ou votos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: “Esta Corte ja pacificou
o entendimento de que a simples transcricio de ementas e de trechos de
julgados nao é suficiente para caracterizar o cotejo analitico, uma vez que
requer a demonstracdo das circunstancias identificadoras da divergéncia
entre o caso confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio
notoério”. (AgInt no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 05/04/2019.)

Ainda nesse sentido: "A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e
juridica entre eles. Indispensavel a transcricao de trechos do relatério e do
voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretaciao legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c¢" do inciso III do
art. 105 da Constituicdo Federal". (AgInt no REsp n. 1.903.321/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/03/2021.)

(...)

Ademais, verifica-se que a pretensao da parte agravante é de ver reconhecida
a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questao
aventada sob os auspicios da alinea “a”, que, por sua vez, foi obstaculizada
pelo enunciado da Stmula n. 7/STJ.

Quando isso acontece, impoe-se o reconhecimento da inexisténcia de
similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispenséavel ao
conhecimento do recurso especial pela alinea “c”.

Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
incidéncia da Samula 7/STJ também impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta
identidade fatica entre os paradigmas apresentados e o acérdao recorrido"”.
(AgInt no AREsp 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
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DJe de 22/5/2019.)

No agravo interno, os agravantes afirmam que o valor de R$ 50.000,00 para
cada autor, fixado em danos morais ¢é irrisorio, o que afasta a incidéncia da Samula

7/STJ no caso. Por fim, aduzem que restou demonstrado o dissidio jurisprudencial.

E o relatério

VOTO

A pretensao nao merece acolhida.

Na hipétese dos autos, conforme se extrai do acérdao recorrido, cuida-se de acao
de indenizacdao por danos morais e materiais em decorréncia de acidente de transito
provocado por conduta culposa de agentes publicos que liberaram o trafego de veiculos
antes dos voluntarios que trabalhavam em auxilio a um primeiro acidente de transito se

retirassem do local, quando ocorreu um segundo acidente, resultando em 6bito.

Quanto a fixacao do quantum indenizatorio e a ndo incidéncia da Simula 77/STJ,
observa-se que o Tribunal de origem reduziu o valor fixado na sentenca em danos

morais para R$50.000,00 para cada autor, nos seguintes termos (fls. 425/426 e-STJ):

Em relacao ao valor da indenizacdo, o juiz sentenciante, considerando a
conduta dos agentes, a intensidade do sofrimento dos autores, a gravidade, a
natureza e repercussao da ofensa, arbitrou a compensacao por dano moral no
valor correspondente a 300 (trezentos) salarios minimos, equivalente a
R$281.000,00 (duzentos e oitenta e um mil reais), para cada autor.

A quantificacdo dos danos morais em valor econémico, por sua vez, é tarefa
ardua, pela inexisténcia de parametro objetivo para sua fixacao. Entende-se
que deve ser observado o grau de culpa do agente causador, a gravidade da
ofensa e a proporcao do sofrimento imputado como norteadores para o
arbitramento do valor. Ainda, a fixacdo dos danos morais tem funcao
punitiva, visando a coibir a reiteracao da conduta lesiva.

Todavia, é possivel perceber que, de fato, o valor da indenizacdo mostra-se
exorbitante, notadamente considerando os casos semelhantes analisados por
esta Camara, em que o valor das indenizacoes por dano moral tem sido fixado
em torno de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada autor.

Com efeito, ndo € possivel acolher a pretensao recursal no sentido de que o valor

arbitrado a titulo de danos morais e materiais se revela desproporcional e desarrazoado.

Isso porque, diante da auséncia de flagrante irrisoriedade do quantum

indenizatorio fixado em R$ 50.000,00 por danos morais para cada autor, seria
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necessario reexaminar o conjunto fatico-probatoério dos autos para acolher a pretensao
do recorrente, o que nao é possivel em sede de recurso especial, em face do 6bice da

Stimula 7/STJ.

A proposito, verifica-se que o ora agravante nao se desincumbiu em demonstrar
como seria possivel acolher sua pretensao sem o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos. Frise-se que o Superior Tribunal de Justica s6 pode rever o
quantum indenizatério fixado a titulos de danos morais em agoes de responsabilidade

civil quando irrisérios ou exorbitantes, o que nao ocorreu na espécie.

Iustrativamente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
VALOR INDENIZATORIO. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE
RECORRIDA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Quanto ao valor da indenizacao fixada a titulo de danos morais, cumpre
destacar que, em regra, nao € cabivel na via especial a revisao do montante
estipulado pelas instancias ordinarias, ante a impossibilidade de reanalise de
fatos e provas, conforme a referida Stimula 7/STJ.

2. Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
somente em carater excepcional, que o quantum arbitrado seja alterado, caso
se mostre irrisorio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se verifica, contudo, na
espécie. 3. Agravo interno nao provid o. (Agint no REsp n. 1.991.785/SC,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe
de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. REGIME MILITAR. PRISAO E DEMISSAO. MOTIVACAO
POLITICA. DANOS MORAIS. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
EVENTO DANOSO. VALOR DA CONDENACAO. REVISAO. SUMULA N.
7/STJ.

1. Em se tratando de responsabilidade extracontratual, os juros de mora sao
devidos desde a data do evento danoso. Inteligéncia da Simula n. 54/STJ.

2. Em regra, nao cabe ao STJ a analise da corre¢ao ou nao do montante fixado
a titulo de indenizacdo por dano moral, por forca da orientacao estabelecida
na Simula n. 7/STJ. Apenas se admite a modificacdo quando aquele se
mostrar irrisério ou exorbitante a luz da proporcionalidade e razoabilidade.

3. No caso, o autor, ocupante de cargos de lideranca sindical durante a
primeira metade dos anos 60, foi demitido do Banco do Brasil por motivacao
politica durante o regime militar, pelo qual, inclusive, foi submetido a prisao
por 69 dias.

4. O valor fixado pela origem, "ponderando a natureza e gravidade do dano,
as circunstancias do caso concreto, o principio da razoabilidade e os
parametros adotados em casos semelhantes [...]", ndo se vislumbra excessivo,
motivo pelo qual descabe sua revisdo nessa sede.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp n. 1.964.906/PR,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 14/6/2022, DJe
de 21/6/2022.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. A(}AO DE INDENIZAC,AO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
INCENDIO EM RESIDENCIA. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. INVERSAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O agravo interno nao trouxe argumentos novos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja
veiculadas no especial.

2. O Tribunal de origem reconheceu a comprovacao dos danos materiais
suportados, bem como o nexo causal.

3. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do c
ontexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na
formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao na valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim,
incide no caso a Simula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta firmada no sentido
de que a revisdao dos valores fixados a titulo de danos morais somente ¢é
possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante violacdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao é o caso dos
autos. A verificacdo da razoabilidade do quantum indenizatério esbarra no
Obice da Stmula 7/STJ.

5. Agravo interno da concessionaria desprovido. (Agint no AREsp n.
2.025.886/GO, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado
do Trfs), Primeira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.)

n_n

Por fim, convém ressaltar que a interposicao do recurso especial pela alinea "c
do permissivo constitucional também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts.

1029 do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

Assim, considera-se inviavel a apreciacao de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente nao demonstrar o suposto dissidio
pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de copia autenticada do acérdao
paradigma, ou, em sua falta, da declaracao pelo advogado da autenticidade dessas; (b)
da citacdo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérdao
divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a transcricido dos trechos dos
acordaos em que se funda a divergéncia, além da demonstracao das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, nao bastando, para tanto, a mera
transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acéordao paradigma; (d) a
indicacdo dos dispositivos de lei federal com interpretacdo divergente entre os

Tribunais.

Na hipo6tese examinada, verifica-se que a parte ora recorrente nao atendeu aos
requisitos estabelecidos pelos dispositivos legais supramencionados, restando ausente a

similitude fatica e o cotejo analitico entre os julgados mencionados.

Documento eletronico VDA34835689 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 08/12/2022 16:43:21
Codigo de Controle do Documento: 9dc9abbb-12a4-4fd6-87a7-5eaef491d157



Assim, é descabido o recurso interposto pela alinea "c¢" do inciso III do art. 105 da

Constituicao Federal.

Nesse mesmo sentido, confira o seguinte julgado:

EXECUCAO FISCAL. OBRIGACAO NAO TRIBUTARIA. A EXECUCAO
FISCAL E VIA ADEQUADA PARA EXIGIR O CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DECORRENTE DE TERMO DE PARCELAMENTO DE
CREDITO NAO TRIBUTARIO. DISSIDIO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.
INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE O ACORDAO ATACADO
E OS PARADIGMAS.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisao que rejeitou
excecao de pré-executividade com a qual se pretendia extinguir execucao
fiscal. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Segundo o art. 1.043, § 4°, do CPC/2015 e art. 266, § 4°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, o embargante, além de provar a
divergéncia por copia ou citacdo do repositorio oficial, devera mencionar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o
chamado "cotejo analitico da divergéncia", requisito este que nao foi atendido
na peca recursal, inviabilizando seu conhecimento. Nesse sentido: AgRg nos
EAREsp n. 15.211/PR, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado
em 3/6/2020, DJe 18/6/2020 e AgInt nos EAREsp n. 1.355.295/RJ, relator
Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, julgado em 26/5/2020, DJe
1°/6/2020.

III - Ademais, para a caracterizacao da divergéncia, nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da
transcricio de acérdaos tidos por discordantes, a realizagcio do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acoérdaos
paradigmas, assim como a presenca de solucbes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricio de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; Agint no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.617.186/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Primeira Secdo, julgado em 16/3/2021, DJe de 23/3/2021.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ANA LUIZA GOULART PERES - MG101251

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL
- ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REVS
AGRAVANTE : DVGDESYV
AGRAVANTE : JOAO CASSIO GONGCALVES DE SIQUEIRA VIEIRA
ADVOGADO : ENIO VIEIRA DA SILVA - MG150410
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : PATRICIA PINHEIRO MARTINS - MG068424
ANA LUIZA GOULART PERES - MG101251

TERMO
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 09/12/2022 a 15/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de dezembro de 2022
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