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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2124721 - SP (2022/0136992-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PAGE INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA
ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar a Questao de Ordem no Agravo
de Instrumento 1.154.599/SP, Rel. Min. César Asfor Rocha, DJe de 12/5/2011, "firmou o
entendimento de que ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a
recurso especial com base no art. 543-C, § 7° inciso I, do CPC". Dessa forma, qualquer
impugnacdo a tese embasada em Recurso Repetitivo, como no caso sub judice, deve ser
alinhavada mediante interposi¢cdo de Agravo Interno na instancia de origem.

2. No caso, observa-se que a decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial esta embasada
no entendimento firmado nos Recursos Especiais Repetitivos 1.120.295/SP e 1.102.431/RJ
(Temas 179 e 383). Assim, incabivel o questionamento apresentado naquela oportunidade.

3. Em obiter dictum, esclareco que os fundamentos da decisdo de admissibilidade exercida pelo
Tribunal de origem, que ndo admitiu o Recurso Especial, ndo foram atacados adequadamente
pelo recurso de Agravo interposto, permanecendo incolume em face da impugnagdo apresentada
pela recorrente, visto que ndo combateu corretamente a utilizacdo da Simula 7 do STJ.

4. De fato, as razdes do Recurso devem exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos
pelos quais a parte recorrente visa reformar o decisum, o que nao foi feito na peca recursal, visto
que fundamentou o Agravo em Recurso Especial de maneira genérica, sem demonstrar as
especificidades do caso concreto.

5. Conforme salientei, a recorrente até abriu topico para combater o enunciado da Simula 7 do
STJ, contudo nada de concreto disse a respeito, preferindo repetir os argumentos gerais e
abstratos ja lancados nas razdes do Recurso Especial.

6. Cumpre destacar que a referida orientacdo ¢ aplicavel também aos recursos interpostos pela
alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal de 1988. A jurisprudéncia do STJ
aplica sua Sumula 182 ao Agravo em Recurso Especial que nao refuta, de maneira especifica, os
fundamentos da decisao de admissibilidade proferida pelo Tribunal a guo.

7. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 28 de novembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.124.721 - SP
(2022/0136992-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PAGE INDUSTRIA DE ARTEFATOSDE BORRACHA LTDA
ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra acorddo da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial.

A parte agravante afirma que do Recurso pode-se conhecer, uma vez
gue teria atacado todos os argumentos suscitados no acordao recorrido (fl. 550,
e-STJ).

Aduz que ndo é caso de aplicacdo das Sumulas 179 e 383 do STJ, e
gue, portanto, o Recurso deve ser admitido (fl. 552, e-STJ).

A parte agravada, apesar de intimada, n&o apresentou impugnagao.

E orelatério.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.124.721 - SP
(2022/0136992-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PAGE INDUSTRIA DE ARTEFATOSDE BORRACHA LTDA
ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A Corte Especia do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar a Questdo de
Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP, Rel. Min. César Asfor Rocha,
DJe de 12/5/2011, "firmou o entendimento de que ndo cabe agravo de
instrumento contra decisao que nega seguimento a recurso especia com base no
art. 543-C, § 7°, inciso |, do CPC". Dessa forma, qualquer impugnagéo a tese
embasada em Recurso Repetitivo, como no caso sub judice, deve ser alinhavada
mediante interposi¢céo de Agravo Interno nainstancia de origem.

2. No caso, observase que a decisdo que negou seguimento a0 Recurso
Especial esta embasada no entendimento firmado nos Recursos Especiais
Repetitivos 1.120.295/SP e 1.102.431/RJ (Temas 179 e 383). Assim, incabivel
0 guestionamento apresentado nagquela oportunidade.

3. Em obiter dictum, esclareco que os fundamentos da decisdo de
admissibilidade exercida pelo Tribunal de origem, que ndo admitiu 0 Recurso
Especial, ndo foram atacados adequadamente pelo recurso de Agravo
interposto, permanecendo incolume em face da impugnacdo apresentada pela
recorrente, visto que ndo combateu corretamente a utilizacdo da Simula 7 do
STJ.

4. De fato, as razbes do Recurso devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais a parte recorrente visa reformar o decisum,
0 que ndo foi feito na peca recursal, visto que fundamentou o Agravo em
Recurso Especia de maneira genérica, sem demonstrar as especificidades do
caso concreto.

5. Conforme salientei, a recorrente até abriu topico para combater o enunciado
da Simula 7 do STJ, contudo nada de concreto disse a respeito, preferindo
repetir 0s argumentos gerais e abstratos ja lancados nas razbes do Recurso
Especidl.

6. Cumpre destacar que a referida orientac@o € aplicavel também aos recursos
interpostos pela alinea "a' do inciso |11 do art. 105 da Congtituicdo Federal de
1988. A jurisprudéncia do STJ aplica sua Simula 182 ao Agravo em Recurso
Especia que ndo refuta, de maneira especifica, os fundamentos da decisdo de
admissibilidade proferida pelo Tribunal a quo.

7. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 21.10.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar a
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP, Rel. Min. César Asfor
Rocha, DJe de 12/5/2011, "firmou o entendimento de que ndo cabe agravo de
instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.
543-C, § 7° inciso |, do CPC". Dessa forma, qualquer impugnagéo a tese embasada
em Recurso Repetitivo, como no caso sub judice, deve ser alinhavada mediante
interposicao de Agravo Interno nainstanciade origem.

No caso, observa-se que a decisdo que negou seguimento ao Recurso
Especial estd embasada no entendimento firmado nos Recursos Especiais
Repetitivos 1.120.295/SP e 1.102.431/RJ (Temas 179 e 383). Assim, incabivel o

guestionamento apresentado naquela oportunidade. Cito precedentes:

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO. ART. 1.030, INCISO I, "B", DO CPC/
2015.DISTINGUISHING. ALEGACAO. CORTE LOCAL. AGRAVO
INTERNO. CABIMENTO EXCLUSIVO PRECEDENTES.

1. Eventua distinguishing alegado contra decisdo que inadmite
recurso especial com base no artigo 1.030, inciso I, "b", do Cédigo de Processo
Civil de 2015 tem sua via exclusiva de discussdo no agravo interno dirigido a
Corte de apelaco, a teor do disposto no § 2° do préprio dispositivo legal em
referéncia

2. Agravo interno ndo prov ido.

(Agint na Rcl 40.565/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, DJe 26/4/2021).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CAPITULO DE DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL FUNDADA NO ART. 1.030, I,
B, DO CPC/2015. AGRAVO DO ARTIGO 1042 DO CPC/2015. NAO
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CABIMENTO. MATERIA PACIFICADA PELA CORTE ESPECIAL (QO
NO AG 1.154.599/SP). AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS APLICADOS A INADMISSAO DO APELO
NOBRE NA ORIGEM.

1. A Corte Especia do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar
a Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP, Rel. Min. César
Asfor Rocha, DJe de 12/5/2011, firmou o entendimento de que ndo cabe agravo
de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base
no art. 543-C, 8§ 7°, inciso I, do CPC. Eventua equivoco na aplicacéo da tese
sufragada no recurso repetitivo ao caso concreto deve ser impugnado mediante
interposi¢do de agravo regimental/interno junto a instdncia a quo. Precedentes.

2. No caso, observa-se que a decisdo que negou seguimento ao
apelo especid foi fundamentada no entendimento firmado no Recurso Especid
Repetitivo 1.001.779/DF (Tema 239), representativo de controvérsia. Assm,
incabivel 0 questionamento apresentado nesta oportunidade.

3. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisdo da Corte de origem que ndo admitiu o recurso impede 0 conhecimento
do agravo, nos termos dos artigos 932, 111, do CPC/2015 e 253, parégrafo unico,
[, do RI/STJ (redacdo dada pela Emenda Regimental n. 22, 2016).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.704.833/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/4/2021).

Em obiter dictum, esclareco que os fundamentos da decisdao de
admissibilidade exercida pelo Tribunal de origem, que ndo admitiu o Recurso
Especial, ndo foram atacados adequadamente pelo recurso de Agravo interposto,
permanecendo incélume em face da impugnacédo apresentada pela recorrente, visto
gue ndo combateu corretamente a utilizacdo da Simula 7 do STJ.

De fato, as razfes do Recurso devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais a parte recorrente visa reformar o decisum, o
gue ndo foi feito na peca recursal, visto que fundamentou o Agravo em Recurso
Especial de maneira genérica, sem demonstrar as especificidades do caso concreto.

Conforme salientei, a recorrente até abriu tOpico para combater o
enunciado da Sumula 7 do STJ, contudo nada de concreto disse a respeito,
preferindo repetir os argumentos gerais e abstratos ja lancados nas razbes do
Recurso Especial.

Cumpre destacar que a referida orientagdo é aplicavel também aos

recursos interpostos pelaalinea "a" do inciso |11 do art. 105 da Constitui¢&o Federal
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de 1988. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART.
1.021, § 1° DO CPC/2015. SUMULA 83 DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, cabe a parte
agravante, na peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo combatida, 0 que, na hipétese dos autos, ndo foi
atendido.

2. Em relagcdo a incidéncia da Simula 83/STJ, caberia as partes
recorrentes apresentar julgados supervenientes ou contemporaneos aos
precedentes utilizados na decisdo agravada, de modo a demonstrar que a matéria
ndo seria pacifica ou que estaria superada. Precedentes.

3. A aplicacdo da Simula 83/STJ ndo esta condicionada a
existéncia de precedente submetido a sistematica dos recursos repetitivos,
bastando a demonstracéo de que o acordéo recorrido esta no mesmo sentido da
jurisprudéncia consolidada desta Corte. Precedente.

4. Incidéncia da Stmula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada." 5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1.030.666/SP, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 30/5/2019).

A jurisprudéncia desta Corte aplica a Simula 182/STJ ao Agravo em

Recurso Especial que néo refuta, de maneira especifica, os fundamentos da deciséo

de admissibilidade proferidapelo Tribunal a quo.

Nesse sentido, sao fartos os precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RAZOES DE RECURSO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA, QUANTO A DECLARACAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, NO PONTO EM QUE
FORA ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 209 DO DECRETO
80.312/84. SUMULA  182/STJ. DISCUSSAO ACERCA DA
PRESCRICAO PARA SE PLEITEAR A COMPENSACAO DE
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A ATUAL
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

|. Tratase de Agravo interno, interposto em 23/05/2016,
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contra decisBo monocrética, publicada em 02/05/2016, que, por sua vez,
decidira Recurso Especial interposto contra acordéo publicado navigénciado
CPC/73.

[l. Interposto Agravo interno com razdes deficientes, que
ndo impugnam, especificamente, os fundamentos da decisGo agravada,
guanto a declaracdo de inadmissibilidade do Recurso Especial, no ponto em
que fora alegada contrariedade ao art. 209 do Decreto 89.312/84, constitui
Obice ao conhecimento do inconformismo, no particular, a SUmula 182 desta
Corte.

[1l. Consoante a jurisprudénciado STF e do STJ, para as agdes
de repeticdo de indébito, relativas a tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, guizadas a partir de 09/06/2005, deve ser aplicado o prazo
prescricional  quinquenal, previso no at. 3° da Le Complementar
118/2005, ou sga, prazo de cinco anos, com termo inicid na data do
pagamento. Ja para as aces gjuizadas antes de 09/06/2005, deve ser aplicado o
entendimento anterior, que permitiaa cumulagdo do prazo do art. 150, § 4°, com
odo art. 168, I, do CTN (denominada tese dos 5+5).

VI. Nos presentes autos, que tratam de Mandado de
Seguranca impetrado em  06/10/1999, visando a compensacdo de
contribuicbes previdenciarias  referentes ao més de competéncia
correspondente a setembro de 1989, operou-se a prescricdo, em relagdo a
totalidade das parcel as que a parte agravante pretendia compensar.

V. Agravo interno conhecido, em parte, e, nessa parte,
improvido.

(Agint no REsp 1.478.578/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2016).

GRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. AQAO DE
COBRANCA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA
INEQUIVOCA DA INVALIDEZ PERMANENTE. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RECURSO ESPECIAL
1.388.030/MG) AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmada
em recurso  especid representativo  de  controvésia - REsp n°
1.388.030/MG -, € no sentido de que o termoinicia do prazo prescricional,
na acdo de indenizacdo fundada no seguro DPVAT, é a data em que o
segurado teve ciénciainequivocado cardter permanente dainvalidez.

2. Nos termos do art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo
Civil/2015 e da Simula 182/STJ, éinviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente todos fundamentos da decisdo agravada.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacéo de
multa.

(Agint no AREsp 788.563/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 28/11/2016).
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Dessa maneira, ndo tendo sido infirmadas adequadamente as razdes

gue nortearam o decisum impugnado, néo se pode acol her airresignagéo.

Com essas consideracdes, nego provimento ao Agravo Interno,

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.124.721 / SP

Numero Registro: 2022/0136992-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00316692820034036182 316692820034036182

Sesséo Virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PAGE INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA
ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IPI/ IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAGE INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA
ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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