SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2001544 - RS (2022/0136569-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : GUSTAVO HENRIQUE BITTENCOURT GOULART

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. EXECUCAO. FALTA GRAVE. PRESCRICAO. TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL N. 941/STF. SOBRESTAMENTO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INEXISTENTE. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. ART.
109, INCISO VI, DO CODIGO PENAL. OCORRRENCIA. SUPOSTA OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, "[...] ndo
houve o sobrestamento dos processos, nem a suspensdo do prazo prescricional, pelo
Supremo Tribunal Federal no RE n. 972.598/RS - tema 941" (HC n. 682.633/MG,
relator Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF 1.2
Regido), Sexta Turma, julgado em 5/10/2021, DJe de 11/10/2021).

2. Conforme o entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica,
ante a ausé€ncia de norma legal expressa sobre o tema, aplica-se as faltas graves o
menor dos prazos prescricionais gerais previstos no art. 109 do Cédigo Penal, qual
seja, 3 (trés) anos (inciso VI).

3. In casu, a falta grave foi cometida em 29/11/2015 e homologada em
19/05/2016. Quando do julgamento do agravo em execu¢do pelo Tribunal a quo, a
decisdo do magistrado de piso foi reformada e afastado o reconhecimento da falta
grave e consectarios legais. Nessas condi¢des, como o acérdao dos embargos
infringentes foi proferido em 10/09/2021, correto foi o reconhecimento, no
julgamento deste recurso, do transcurso do prazo trienal entre a data da falta grave e
a do julgamento do agravo em execugao, isto ¢, 29/10/2020.

4. E vedada a analise de dispositivos constitucionais em recurso especial,
ainda que para fins de prequestionamento de modo a viabilizar o acesso a instancia
extraordinaria, sob pena de usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), Sebastido
Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 12 de dezembro de 2023.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator

Documento eletronico VDA39514398 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 13/12/2023 19:42:45
Codigo de Controle do Documento: 1d5e2fbd-5d1a-4107-b63a-ef6d452fdf78



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2001544 - RS (2022/0136569-6)
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AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : GUSTAVO HENRIQUE BITTENCOURT GOULART

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. EXECUCAO. FALTA GRAVE. PRESCRICAO. TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL N. 941/STF. SOBRESTAMENTO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INEXISTENTE. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. ART.
109, INCISO VI, DO CODIGO PENAL. OCORRRENCIA. SUPOSTA OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, "[...] ndo
houve o sobrestamento dos processos, nem a suspensdo do prazo prescricional, pelo
Supremo Tribunal Federal no RE n. 972.598/RS - tema 941" (HC n. 682.633/MG,
relator Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF 1.2
Regido), Sexta Turma, julgado em 5/10/2021, DJe de 11/10/2021).

2. Conforme o entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica,
ante a ausé€ncia de norma legal expressa sobre o tema, aplica-se as faltas graves o
menor dos prazos prescricionais gerais previstos no art. 109 do Cédigo Penal, qual
seja, 3 (trés) anos (inciso VI).

3. In casu, a falta grave foi cometida em 29/11/2015 e homologada em
19/05/2016. Quando do julgamento do agravo em execu¢do pelo Tribunal a quo, a
decisdo do magistrado de piso foi reformada e afastado o reconhecimento da falta
grave e consectarios legais. Nessas condi¢des, como o acérdao dos embargos
infringentes foi proferido em 10/09/2021, correto foi o reconhecimento, no
julgamento deste recurso, do transcurso do prazo trienal entre a data da falta grave e
a do julgamento do agravo em execugao, isto ¢, 29/10/2020.

4. E vedada a analise de dispositivos constitucionais em recurso especial,
ainda que para fins de prequestionamento de modo a viabilizar o acesso a instancia
extraordinaria, sob pena de usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra decisao da lavra da Ministra LAURITA VAZ, por
meio da qual o respectivo recurso especial foi conhecido e desprovido, nos termos da seguinte

ementa (fl. 265):

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO. FALTA
GRAVE. PRESCRICAO. ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 619 DO CPP.
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INEXISTENTE. TEMA DE  REPERCUSSAO  GERAL N.  941/STF.
SOBRESTAMENTO DO  PRAZO - PRESCRICIONAL. INEXISTENTE.
PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. ART. 109, INCISO VI, DO CODIGO PENAL.
OCORRRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO."

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau homologou a falta grave cometida
pelo Agravado, determinando a regressdo ao regime fechado, alterando a data-base para fins de
progressao de regime e decretando a perda de 1/6 (um sexto) dos dias ja remidos (fls. 1-2).

Contra essa decisdo, a Defesa interpds agravo em execugdo. O Tribunal de origem,
por maioria de votos, afastou o reconhecimento da falta grave (fls. 31-42).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 60-66).

A Acusagao interpds recurso extraordinario (fls. 73-92), o qual foi sobrestado, a fim
de aguardar exame de matéria submetida ao rito da Repercussao Geral (Tema n. 941/STF), nos
termos da decisdo de fl. 108.

O 2.° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, tendo
em vista o julgamento pelo Pretorio Excelso do tema de repercussdo geral antes mencionado,
determinou o envio dos autos ao 6rgao julgador, a fim de que fosse verificada a possibilidade de
exercer juizo de retratacao (fls. 110-116).

A 1.* Camara Criminal da Corte de origem, em juizo de retratacdo e por maioria de
votos, afastou a nulidade da decisdao de primeiro grau que homologara a falta grave e desproveu o
agravo (fls. 119-129).

Os embargos infringentes opostos pela Defesa, ante o empate havido durante a sessao
de julgamento, foram acolhidos para declarar a prescricdo da pretensdo punitiva estatal, nos
termos do inciso VI do art. 109 do Codigo Penal (fls. 153-165).

Os embargos de declaragao opostos pelo Agravante foram rejeitados (fls. 183-192).

Sustenta a Acusa¢do, nas razoes do apelo nobre, contrariedade ao art. 619 do Codigo
de Processo Penal; bem como aos arts. 109, inciso IV, e 116, inciso I, do Cdodigo Penal.

Aduz que houve negativa de prestagdo jurisdicional, por parte do Tribunal a quo,
quando do julgamento dos embargos de declaragao.

Alega que o prazo prescricional de 3 (trés) anos a ser observado no processo de
execucao penal, na hipotese de falta grave, deve ser contado entre a apuragdo desta e a respectiva
homologacao.

Afirma ser necessario considerar que "[...] na espécie, a falta grave objeto do
presente feito foi cometida em 29/11/2015 (com recaptura em 04/01/2016), restando
devidamente apurada, reconhecida e homologada no juizo de origem em 19/05/2016, bem como
sobrestado, em 27/08/2017 (fls. 71/72), com lastro no artigo 1.030, inciso IlI, do Codigo de
Processo Civil, inocorrente a prescri¢do apontada pela Cdmara local uma vez que, consoante
entendimento do Supremo Tribunal Federal, o sobrestamento do feito suspende o prazo
prescricional " (1. 211).

Argumenta que, independentemente de determinagdo expressa quanto ao
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sobrestamento do exame do recurso extraordindrio interposto, de rigor reconhecer que a
tramitagdo do citado apelo extremo interposto pelo Parquet foi obstada até o julgamento, pelo
Supremo Tribunal Federal, do Tema de Repercussao Geral n. 941/STF. Portanto, houve implicita
suspensao do prazo prescricional decorrente do sobrestamento, o que caracteriza questdo externa
prejudicial ao julgamento.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 219-226). O recurso especial foi admitido (fls.
227-239).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, opinando pelo conhecimento e
provimento do apelo nobre (fls. 257-263).

Por intermédio da decisdao de fls. 265-270, o recurso especial foi conhecido e
desprovido.

Dai a interposicao do presente agravo regimental (fls. 278-286).

Sustenta o Agravante, nas razdes do regimental, que, ao contrario do consignado na
decisdo agravada, ¢ de rigor reconhecer ter havido o sobrestamento do feito até o julgamento,
pelo Supremo Tribunal Federal, do Tema de Repercussio Geral n. 941/STF, sob pena de
violagdo ao art. 5.° incisos XXXV, LIV e LV, da Carta Magna.

Pondera que, "[...] uma vez determinado o sobrestamento do feito — em qualquer das
hipoteses legais —, a suspensdo da prescri¢gdo é automdtica e independe de manifestagcdo
expressa (no caso, operou-se o sobrestamento por ordem do relator, no Supremo Tribunal
Federal, em razdo da sua vinculagdo ao Tema 941/Supremo Tribunal Federal — e-STJ108)" (fl.
282).

Por ultimo, esclarece que nio impugnou o capitulo da decisdo agravada relativo
a pretensa afronta ao art. 619 do Codigo de Processo Penal por ter se conformado com a
solucio conferida naquele decisum acerca dessa questio.

E o relatério.
VYOTO

O voto condutor do acoérdao proferido quando do julgamento dos embargos
infringentes, na parte que interessa, adotou a seguinte fundamentacao (fls. 158-161; sem grifos

no original):

"Em 29NOV2015 6 o apenado, que cumpria pena no regime semiaberto,
ndo retornou para o pernoite, passando a condi¢do de foragido, sendo recapturado
em 04JAN2016.

No caso em aprego, a_falta foi cometida em novembro de 2015 e
reconhecida pelo juiz da execugdo em 19 de maio 2016, sendo usado como marco
a data da recaptura, com aplica¢do de consectarios legais — regressdao de regime
para o fechado e perda de 1/6 dos dias remidos, aléem de alteragdo da data- base.
Posteriormente, houve impetra¢do de recurso pela defesa, visando alteragdo de tal
comando, apenas atacando o topico da data-base, admitindo apenas a
reclassificagdo de conduta carceraria.

Seguiu-se julgamento nesta Corte acerca do ponto objetado dando por
inviavel o reconhecimento da falta grave em face de auséncia de PAD, como
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deliberado pela maioria.

O Ministério Publico opoe Recurso Extraordinario deste julgado, sendo o
feito sobrestado neste TJRS, enquanto aguardava defini¢cao de Tema n° 941, junto
ao STF.

Apos dito julgamento no RE 972.598/RS, oportunizado o juizo de
retratagdo a esta Corte, sendo o agravo primevo novamente julgado, com alterag¢do
substancial do anterior julgamento e reconhecimento da falta grave, com aplicagdo
de penalidades dai derivadas, por maioria.

Ocorre que o tempo decorrido importou em reconhecimento de
prescricdo, regulada pelo prazo do CP, em seu artigo 109, VI, muito embora
inexista regra especifica relativa a prescri¢cdo em sede de execugdo, em se tratando
de falta grave.

Assim, faltas cometidas e reconhecidas pelo juiz da execucdo nos anos de
2015 e 2016, com acordao proferido nesta Corte, de nulidade de reconhecimento
da falta também , em 2015/2016 e, apos sobrestamento, com julgamento em juizo
de retratacdo, exarado em 2020, neste Tribunal, foi alcancado pela prescrigao, eis
que decorridos de 03 anos entre a data do cometimento da falta e do julgamento
do acorddo da retratacao, datado de 2020.

[...]

Nao se mostraria sequer razoavel que, apos tdo longa discussdo, anos apos
d falta cometida, o apenado viesse a sofrer revés na execugdo, sendo que o tempo
decorrido pode ter importado até no cumprimento total da pena, mostrando-se
desproporcional a aplicag¢do de penalidades dali decorrentes.”

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢a, "[...] ndo houve o
sobrestamento dos processos, nem a suspensdo do prazo prescricional, pelo Supremo Tribunal
Federal no RE n. 972.598/RS - tema 941" (HC n. 682.633/MG, relator Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF 1.* Regido), Sexta Turma, julgado em
05/10/2021, DJe de 11/10/2021).

No mesmo sentido:

T...]

1. O Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer a repercussdo geral no RE
n. 972.5 9 8/RS - Tema n. 941, ndo sobrestou o andamento nem suspendeu o prazo
prescricional dos processos em curso.

2. E bem verdade que o art. 1.030, III, do Cédigo de Processo Civil prevé a
possibilidade de o relator sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de
cardcter repetitivo. Contudo, nada dispoe acerca da possibilidade de suspensdo do
prazo prescricional nos casos em que reconhecida a repercussdo geral do tema.

3. Assim, em razdo da omissdo legal, ndo ha como aplicar, de forma
extensiva e prejudicial ao recorrido, o que preceitua o art. 1.035, § 5°, do CPC, no
que tange a suspensdo do prazo prescricional, pois ndo é admissivel a analogia in
malam partem.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”" (AgRg no AREsp n.
2.073.647/RS, relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma,
julgado em 07/03/2023, DJe de 10/03/2023.)

T...]

1. [...] ndo houve o sobrestamento dos processos nem a suspensdo do
prazo prescricional, pelo Supremo Tribunal Federal, no RE n. 972.598/RS - tema
941 (HC n. 682.633/MG, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
convocado do TRF 1°Regiao), Sexta Turma, DJe de 11/10/2021).

[...]

4. Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp n. 2.010.353/RS, relator
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Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 27/09/2022, Dle
de 30/09/2022.)

Por outro lado, também conforme o entendimento pacificado nesta Corte Superior de
Justica, ante a auséncia de norma legal expressa sobre o tema, aplica-se as faltas graves o menor
dos prazos prescricionais gerais previstos no art. 109 do Coédigo Penal, qual seja, 3 (trés) anos
(inciso VI).

Sobre o tema, destaco os seguintes julgados:

T...]

3. E de 3 (trés) anos o prazo prescricional para a aplicacdo de san¢do
disciplinar decorrente do cometimento de falta grave, apos a edi¢do da Lei n.
12.234/2010, utilizando-se, para tanto, o art. 109, VI, do Codigo Penal, diante da
falta de norma especifica quanto a prescrigdo em sede de execu¢do. Na hipotese,
verifica-se que a falta grave teria sido, em tese, cometida em 20/9/2014 e anulada
por esta Corte em decisdo Colegiada publicada em 9/12/2015. Assim, é de rigor o
reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo, pois ultrapassado o referido lapso de
3 (trés) anos para o reconhecimento judicial da suposta falta.

4. Em juizo de retratagdo, recurso ordinario em habeas corpus improvido e
ordem concedida de oficio para ver reconhecida a prescri¢do da falta grave.” (RHC
58.726/MT, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
20/04/2021, DJe 26/04/2021.)

T...]

1. As Turmas que compoem a Terceira Se¢do desta Corte firmaram o
entendimento de que, em razdo da auséncia de legisla¢do especifica, a prescrigcdo
da pretensdo de se apurar falta disciplinar, cometida no curso da execu¢do penal,
deve ser regulada, por analogia, pelo prazo do art. 109 do Codigo Penal, com a
incidéncia do menor lapso previsto, atualmente de trés anos, conforme dispoe o
inciso VI do aludido artigo (HC 527.625/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 26/11/2019).

[...]-" (AgRg no HC 618.536/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe 17/02/2021.)

T...]

1. A prescricdo das faltas disciplinares de natureza grave, em virtude da
inexisténcia de legislacdo especifica, regula-se, por analogia, pelo menor dos
prazos previstos no art. 109, VI, do Codigo Penal, de 3 (trés) anos.

2. Em observdncia ao principio da legalidade, as causas suspensivas da
prescri¢do demandam expressa previsdo legal, o que ndo se vislumbra na hipotese
prevista no art. 1.030, III, do CPC, utilizada para sobrestar o processo no Tribunal
de origem, ndo sendo admissivel a analogia in malam partem.

3. Como a decisdo proferida na QO no RE n. 966.177/RS refere-se
especificamente a hipotese prevista no art. 1.035, § 5°, do CPC, e ndo houve o
sobrestamento dos processos, nem a suspensdo do prazo prescricional, pelo
Supremo Tribunal Federal no RE n. 972.598/RS - tema 941, verifica-se a ocorréncia
de manifesta ilegalidade.

4. Decorrido lapso superior a 3 (trés) anos, previsto no art. 109, VI, do CP,
desde a prdtica da falta disciplinar grave e o seu reconhecimento, em juizo de
retratagdo, pelo Tribunal de origem, deve ser reconhecida a prescrigdo.

5. Habeas corpus concedido para afastar o reconhecimento da falta
disciplinar e de seus consectdrios legais." (HC 682.633/MG, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1.2
REGIAO, SEXTA TURMA, DJe 11/10/2021.)
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Na hipotese dos autos, conforme consta das decisdes proferidas pelas instincias
ordinarias, a falta grave atribuida ao Agravado foi cometida em 29/11/2015 e homologada em
19/05/2016. Ocorre que, nos termos do acorddo proferido pela Corte a quo, quando do
julgamento do agravo em execug¢do, o provimento judicial exarado pelo magistrado de piso foi
reformado, a fim de afastar o reconhecimento da falta grave e dos respectivos consectarios legais
(fls. 31-42).

Nesse diapasdo, ndo merece reproche o aresto atacado, pois foi proferido
em 10/09/2021 e, tal como consignou o Tribunal de origem, forcoso reconhecer transcurso do
prazo trienal entre a data em que cometida a falta grave e aquela em que ocorreu o julgamento,
em juizo de retratacdo, do agravo em execucao, isto €, 29/10/2020 (fl. 129).

Por fim, cumpre ressaltar que a esta Corte ¢ vedada a analise de dispositivos
constitucionais em recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento, de modo a
viabilizar o acesso a instancia extraordindria, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Ilustrativamente: “E incabivel a andlise de dispositivos constitucionais
suscitados nas razoes do agravo interno com a pretensdo de prequestionamento, para fins de
interposi¢do de recurso extraordinario, sob pena de invasdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.” (Aglnt nos EAREsp 359.542/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/08/2017, DJe 29/08/2017).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00190614120178217000 00330541520218217000 00376544520138210021
00520748920218217000 02542737620168217000 03060656920168217000
1045849 190614120178217000 2542737620168217000 3060656920168217000
330541520218217000 376544520138210021 520748920218217000
70070440797 70070958715 70072549462 70085195014 70085385219

EM MESA JULGADO: 12/12/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO . GUSTAVO HENRIQUE BITTENCOURT GOULART
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Falta Grave

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO . GUSTAVO HENRIQUE BITTENCOURT GOULART

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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