SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2001813 - TO(2022/0136513-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE - DENISE ROSA SANTANA FONSECA

ADVOGADA : DENISE ROSA SANTANA FONSECA (EM CAUSA PROPRIA) -
TO001489

RECORRIDO : BANCO DA AMAZONIA SA

ADVOGADOS . ALESSANDRO DE PAULA CANEDO - TO001334

DANILO AMANCIO CAVALCANTI - GO029191
ADRIANA SILVA RABELO - AC002609

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PARAMETROS DE CALCULO.
DECISAO-SURPRESA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem analisou de forma clara e precisa as questdes
relevantes do processo, ndo havendo omissdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional, conforme entendimento consolidado do STJ.

2. Os argumentos de mérito quanto aos parametros de apuragdo do quantum
exequendo devem ser submetidos ao Juizo de primeiro grau, sob pena de
supressao de instancia, conforme jurisprudéncia do STJ.

3. Nao houve decisdo-surpresa, pois o magistrado singular fixou critérios,
intimou as partes e assegurou participagcdo nos trabalhos periciais, nos termos
do art. 466, § 2°, do CPC.

4. A modificacdo do entendimento do Tribunal de origem acerca dos critérios
de célculo do quantum debeatur demandaria o revolvimento de suporte fatico-
probatorio, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

5. Os honorérios advocaticios foram considerados na decisdo de primeiro
grau, que estabeleceu parametros claros para o calculo do quantum debeatur,
ndo havendo prejuizo ao patrono.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PARAMETROS DE CALCULO.
DECISAO-SURPRESA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem analisou de forma clara e precisa as questdes
relevantes do processo, ndo havendo omissdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional, conforme entendimento consolidado do STJ.

2. Os argumentos de mérito quanto aos parametros de apuragdo do quantum
exequendo devem ser submetidos ao Juizo de primeiro grau, sob pena de
supressao de instancia, conforme jurisprudéncia do STJ.

3. Nao houve decisdo-surpresa, pois o magistrado singular fixou critérios,
intimou as partes e assegurou participagcdo nos trabalhos periciais, nos termos
do art. 466, § 2°, do CPC.

4. A modificacdo do entendimento do Tribunal de origem acerca dos critérios
de célculo do quantum debeatur demandaria o revolvimento de suporte fatico-
probatorio, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

5. Os honorérios advocaticios foram considerados na decisdo de primeiro
grau, que estabeleceu parametros claros para o calculo do quantum debeatur,
ndo havendo prejuizo ao patrono.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DENISE ROSA SANTANA FONSECA,
fundamentado no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, contra acoérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - FEITO MADURO PARA JULGAMENTO -

PREJUDICIALIDADE DO  AGRAVO INTERNO - RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO - PARAMETROS DE APURACAO DO
QUANTUM EXEQUENDO - MATERIA DE MERITO A SER
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PREFACIALMENTE SUBMETIDA AO JUIZO SINGULAR - NULIDADE DO
DECISUM EM RAZAO DA SURPRESA - INOCORRENCIA - RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. 1 - Agravo Interno prejudicado ante a apresentagao de
contrarrazdes ao Agravo de Instrumento. 2 - Os argumentos do mérito quanto aos
pardmetros de apuracdo d o quantum exequendo, devem ser prefacialmente
submetidos ao juizo a quo, quando da resposta a intimacdo para manifestacao das
partes sobre os termos a serem observados pelo perito para calculos, sob pena de
supressao de instancia. 3 - Seguindo referido raciocinio, tem que a ora agravante,
cumpria observar o prazo de intimagdo para manifestar acerca do mérito dos
parametros estabelecidos e, somente ap6s, pronunciamento do Julgador Singular,
interpor recurso, de modo que uma vez nao observado o procedimento processual,
inexiste respaldo para a alegacdo de preclusdo. 4 - O compulsar dos autos nao
revela qualquer nulidade perpetrada pelo Julgador Singular no decisum fustigado.
Embora o Al n°. 00141042320208272700 nao tenha transitado em julgado, houve
julgamento de mérito, estando pendente somente o julgamento dos aclaratorios, os
quais, visam sanar os vicios elencados no artigo 1.022 do CPC. 5 - O Julgador
Singular estabeleceu os critérios para o cumprimento da sentenca e determinou a
intimagdo das partes para manifestacdo acerca dos mesmos, consignando que
somente se decorrido in albis o prazo e ndo noticiada a interposicao de Agravo de
Instrumento, os autos serdo remetidos ao perito do Juizo para elaboracao dos
calculos, assegurado as partes e aos seus assistentes técnicos a participacdo nos
trabalhos, nos termos do artigo 466, §2°, do CPC. 6 - Nao se vislumbra qualquer
ilegitimidade no decisum, ndo se trata de decisd@o surpresa, pois uma vez
determinada a intimacdo, 0s novos parametros estdo sendo submetidos as partes,
nos estritos termos decididos pelo Tribunal de Justica, em sede do AI n°.
00141042320208272700, no sentido de que cumpria ao Julgador proferir nova
decisdo com os parametros que entende legitimos e intimar as partes para
manifestacdo e ndo intima-las para manifestar sobre os critérios estipulados em
decisao desconstituida por esta Corte. 7 - Recurso de Agravo de Instrumento

parcialmente conhecido e improvido. Agravo Interno prejudicado.” (e-STJ, fls. 294-
295)

Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 379-381).

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violacao aos arts. 1.022 ¢ 489, § 1°, 1 e
IV; 1.015, paragrafo unico, 1.016 e 932, III; arts. 223, 507, 508; 9°, 10 e 466, § 2°% e 502 do
Codigo de Processo Civil; arts. 22, 23 e 24 da Lei 8.906/1994, sustentando, em sintese, que:

(a) Os arts. 1.022 e 489, § 1°, I e IV, do Codigo de Processo Civil foram violados
porque teria havido omissdao e negativa de prestacao jurisdicional, ja que o acorddao ndo teria
enfrentado questdes essenciais e dispositivos federais suscitados, mesmo apds a oposicao de

embargos de declaragao;

(b) Os arts. 1.015, paragrafo unico, 1.016, 932, III, 223, 507 e 508, do Codigo de
Processo Civil, foram violados porque teria havido indevido ndo conhecimento parcial do agravo
de instrumento, restringindo sua devolutividade e implicando cerceamento recursal e indevida

preclusdo de matérias relevantes;
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(c) Os arts. 9°, 10 e 466, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, foram violados porque
teria sido proferida decisao surpresa na origem ao redefinir parametros de céalculo sem prévia
manifestacdo das partes e sem garantir a participacdo dos assistentes técnicos nos trabalhos
periciais;

(d) Os arts. 502, 505, 507 e 508 do Cddigo de Processo Civil e art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal, foram violados ao se fixarem novos parametros de apuragdo do quantum
devido, em desacordo com o titulo executivo e com a metodologia anteriormente adotada e com

a coisa julgada; e

(e) Os arts. 22, 23 e 24 da Lei 8.906/1994, foram violados porque os honorarios
advocaticios de sucumbéncia, como direito autdbnomo, teriam sido desconsiderados na base e na

forma de célculo correta, causando prejuizo econdémico ao patrono.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 440-453).
O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ, fls. 459-462).

E o relatério.

vVOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, DENISE ROSA SANTANA FONSECA propds
Cumprimento de Sentenca contra o Banco da Amazonia S/A, cuja divida se refere a honorarios

advocaticios fixados em 15% (quinze por cento) sobre Cédula Rural.

Em decisdo, o Juizo de primeiro grau estabeleceu parametros para a elaboracao do
céalculo, nos termos como entendeu decido em Agravo de Instrumento anterior (Al n°.
00141042320208272700), determinando ainda a intimagao das partes para se manifestarem
sobre esses parametros no prazo de 15 dias. Caso nao haja manifestacao ou interposi¢cao de novo
recurso, o processo sera remetido ao perito do Juizo para a elaboragdo dos célculos finais,
assegurando-se a participacao de assistentes técnicos conforme previsto na legislagao processual
civil (e-STJ, fls. 120 a 122).

A parte recorrente interpds agravo de instrumento, alegando surpresa nos parametros
de calculos apresentados pelo juizo, para infirmar decisdo que estabeleceu critérios para o
cumprimento da sentenca e determinou a intimacdo das partes, pretendendo discutir os

parametros de apurag¢do do quantum exequendo e sustentar nulidade por decisdo surpresa.

No julgamento do agravo de instrumento, O Tribunal de Justica do Tocantins
conhece parcialmente o agravo de instrumento e, nessa extensao, nega-lhe provimento, julgando
prejudicado o agravo interno. Decide que os argumentos de mérito acerca dos parametros de
apuragdo do quantum exequendo devem, prefacialmente, ser submetidos ao juizo de primeiro
grau, quando da resposta a intimacao para manifestacdo sobre os termos a serem observados
pelo perito, sob pena de supressdo de instancia. Afirma inexistir decisdo surpresa, porque o

magistrado singular fixou critérios, intimou as partes e assegurou participagdo nos trabalhos
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periciais, nos termos do art. 466, § 2°, do CPC, além de consignar a disciplina do art. 1.019, I, do
CPC (e-STJ, fls. 294-296).

Fixadas tais premissas, passa-se ao exame das teses recursais.
Questiao Constitucional

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso especial ndo constitui via adequada para
o exame de temas constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF. Dessa forma,

ndo se conhece da alegada violagdo ao art. 5°, XXXVI, da Constitui¢ao Federal.

1) Arts. 1.022 ¢ 489, § 1°, 1 e IV, do CPC

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violacao dos arts. 1.022 ¢ 489, § 1°, 1 e IV, do CPC/2015, uma vez que, embora rejeitados os
embargos de declaragdo, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes relevantes
do processo e solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a
hipotese.

No caso, a Corte local se manifestou acerca das questdes essenciais suscitadas no

agravo de instrumento, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 295-296):

“Recurso proprio, tempestivo e preparado.

Entretanto, vislumbro que o presente recurso deve ser apenas parcialmente
conhecido.

Com efeito, os argumentos do mérito quanto aos pardametros de apuragdo do
quantum exequendo, devem ser prefacialmente submetidos ao juizo a quo, quando
da resposta a intimagdo para manifestagdo das partes sobre os termos a serem
observados pelo perito para calculos, sob pena de supressdo de instancia.

Os argumentos recursais quanto aos pardmetros em especifico, ndo podem ser
conhecidos por esta Corte, haja vista, que devem ser apresentados ao juizo a quo,
no prazo estabelecidos pelo Juiz para manifestagdo.

Seguindo referido raciocinio, tem que a ora agravante, cumpria observar o
prazo de intima¢do para manifestar acerca do mérito dos pardmetros
estabelecidos e, somente apds, pronunciamento do Julgador Singular, interpor
recurso, de modo que uma vez ndo observado o procedimento processual, inexiste
respaldo para a alegagdo de preclusao.

O artigo 1.019, inciso I do CPC, possibilita ao relator atribuir efeito suspensivo
ou mesmo deferir, em antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo
recursal, comunicando ao juiz sua decisdo.

()

O compulsar dos autos ndo revela qualquer nulidade perpetrada pelo Julgador
Singular no decisum fustigado.

Insta ressaltar, que embora o Al n°. 00141042320208272700 ndo tenha
transitado em julgado, houve julgamento de mérito, estando pendente somente o

Jjulgamento dos aclaratorios, os quais, visam sanar os vicios elencados no artigo
1.022 do CPC.
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Segundo verificado na decisdo rechacada, o Julgador Singular estabeleceu os
critérios para o cumprimento da sentenga e determinou a intimag¢do das partes
para manifesta¢do acerca dos mesmos, consignando que somente se decorrido in
albis o prazo e ndo noticiada a interposicdo de Agravo de Instrumento, os autos
serdo remetidos ao perito do Juizo para elaborag¢do dos calculos, assegurado as
partes e aos seus assistentes técnicos a participagdo nos trabalhos, nos termos do
artigo 466, §2°, do CPC.

Desse modo, ndo se vislumbra qualquer ilegitimidade no decisum, ndo se trata
de decisdo surpresa, pois uma vez determinada a intima¢do, os novos parametros
estdo sendo submetidos as partes, nos estritos termos decididos pelo Tribunal de
Justica, em sede do AI n°. 00141042320208272700, no sentido de que cumpria ao
Julgador proferir nova decisdo com os parametros que entende legitimos e intimar
as partes para manifestacdo e ndo intima-las para manifestar sobre os critérios
estipulados em decisdo desconstituida por esta Corte.”

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestacdo jurisdicional
0 acordao que adota, para a resolucdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestacdo jurisdicional. A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndao se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso estda em consondncia
coma jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo
prescricional da pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da
construgdo de usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o
titular do direito toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de
suas consequéncias, nos termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgao julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.’
(AgInt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta

Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

’

2) Arts. 1.015, paragrafo unico, 1.016, 932, III, 223, 507 e 508 do Coédigo de
Processo Civil

Defende a parte recorrente a violacdo aos dispositivos legais supramencionados,
porque teria havido indevido ndo conhecimento parcial do agravo de instrumento, restringindo
sua devolutividade e implicando cerceamento recursal e indevida preclusdo de matérias

relevantes.

Sobre o tema, acertadamente a Corte local se manifestou entendendo, em sintese: a)

que o agravo de instrumento deveria ser recebido apenas parcialmente, porque os
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questionamentos sobre os parametros de calculo do valor executado devem ser
apresentados primeiramente ao Juizo de origem, sob pena de supressao de instincia; b) ser
cabivel a agravante manifestar-se no prazo fixado pelo magistrado singular e, somente
apos a decisao interlocutoria, recorrer ao Tribunal; ¢) como o rito processual nao foi

observado, afastou a tese de preclusdo. Sendo, vejamos (e-STJ, fls. 295-296):

“Recurso proprio, tempestivo e preparado.

Entretanto, vislumbro que o presente recurso deve ser apenas
parcialmente conhecido.

Com efeito, os argumentos do mérito quanto aos parametros de apuragdo
do quantum exequendo, devem ser prefacialmente submetidos ao juizo a
quo, quando da resposta a intimagdo para manifestagdo das partes sobre os
termos a serem observados pelo perito para cdlculos, sob pena de supressio
de instdncia.

Os argumentos recursais quanto aos pardmetros em especifico, ndo podem
ser conhecidos por esta Corte, haja vista, que devem ser apresentados ao
Jjuizo a quo, no prazo estabelecidos pelo Juiz para manifestagao.

Seguindo referido raciocinio, tem que a ora agravante, cumpria observar
o prazo de intimag¢do para manifestar acerca do mérito dos pardimetros
estabelecidos e, somente apdos, pronunciamento do Julgador Singular,
interpor recurso, de modo que uma vez ndo observado o procedimento
processual, inexiste respaldo para a alegagdo de preclusdo.”

A orientagdo esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que, em questdo
analoga, entende que o juizo sobre a preclusdo das impugnagdes ao laudo pericial devera ser

feito pelo primeiro grau, sob pena de supressdo de instancia. Nesse sentido:

“RECURSOS  ESPECIAIS.  CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
LIQUIDACAO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LAUDO PERICIAL. JUROS. PERCENTUAL APLICAVEL ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DO CODIGO CIVIL DE 2002. COISA JULGADA.
INSURGENCIAS DO EXECUTADO AO LAUDO COMPLEMENTAR NAO
APRESENTADAS EM FACE DO LAUDQ ORIGINAL. ERRO DE CALCULO.
CRITERIO DE CALCULO. PRECLUSAO. DEPOSITO DA GARANTIA DO
JUIZO. CONSECTARIOS DE MORA PELO EXECUTADO. REVISAO
TEMA 677/STJ.

1. Impugnacgdo ao cumprimento de sentenga apresentada em 20/06/2011, do
qual foram extraidos recursos especiais, interpostos em 16/06/2022 e
11/07/2022, conclusos ao gabinete em 20/04/2023.

2. O proposito recursal é decidir se (i) os juros de 1% ao més aplicados para
o periodo anterior a vigéncia do Codigo Civil de 2002 estdo cobertos pela
coisa julgada; (ii) as impugnag¢oes ao laudo pericial complementar, ndo
apresentadas em face do laudo original, estdo preclusas; e (iii) o deposito
judicial a titulo de garantia do juizo em liquidag¢do de sentencga isenta o
executado dos consectarios de mora.

3. No cumprimento de senten¢a ndo se admite a rediscussdo das matérias
decididas na formacgdo do titulo executivo judicial, mesmo quando se tratar
de matéria de ordem publica, sob pena de violagdo a coisa julgada.

4. Os erros sobre os critérios do calculo, inclusive no que concerne a juros
moratorios e corre¢do monetaria, sujeitam-se a preclusdo.

5. A Corte Especial deste Tribunal Superior revisou e mudou a redagdo do
Tema 677/STJ, para determinar que o depdsito efetuado a titulo de garantia
do juizo ndo isenta o executado do pagamento dos consectarios de sua mora,
o que também se aplica para a hipotese em que o deposito da garantia tenha
sido feito enquanto ainda se apurava o total devido, por meio do
procedimento de liquidagdo de sentenga.
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6. Na espécie, (i) o titulo executivo judicial aplica juros de 1% ao més mesmo
para o periodo anterior a vigéncia do Codigo Civil de 2002, sendo inviavel a
alteragdo do critério estabelecido no titulo judicial exequendo para a
corre¢do monetdria e juros moratorios, sob pena de ofensa a coisa julgada;
(ii) o juizo sobre a preclusdo das impugnacoes ao laudo pericial devera ser
feito pelo primeiro grau, sob pena de supressdo de instincia; e (iii) merece
reforma o acorddo recorrido no que diz respeito a incidéncia de juros sobre o
valor depositado a titulo de garantia do juizo.

7. Recurso especial de executada conhecido e desprovido.

8. Recurso especial dos exequentes conhecido e parcialmente provido, para
determinar a incidéncia dos juros moratorios previstos no titulo judicial até a
data da efetiva liberag¢do do crédito em favor dos exequentes, momento em
que deverad ser deduzido do montante devido o saldo do deposito judicial e
seus acréscimos pagos pela instituicdo financeira depositaria.

(REsp n. 2.066.239/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024.)

Nao se viabiliza, portanto, o recurso especial pela alegada violacdo aos arts. 1.015,
paragrafo tnico, 1.016, 932, 111, 223, 507 e 508 do Cddigo de Processo Civil.

3) Arts. 9°, 10 e 466, § 2°, do Codigo de Processo Civil; arts. 502, 505, 507 e 508
do Cédigo de Processo Civil; arts. 22, 23 e 24 da Lei 8.906/1994

Alega a parte recorrente a violagdo aos arts. 9°, 10 e 466, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, porque teria sido proferida decisdo-surpresa na origem ao redefinir
parametros de calculo sem prévia manifestacdo das partes e sem garantir a participacdo dos

assistentes técnicos nos trabalhos periciais.

Defende, ainda, a parte recorrente que foram violados os arts. 502, 505, 507 e 508 do
Codigo de Processo Civil, sob o argumento de que a decisdo agravada fixou novos parametros

de apuragdo do quantum devido, em desacordo com o titulo executivo.

Aduz a parte recorrente a violagao aos arts. 22, 23 e 24 da Lei 8.906/1994, porque os
honorarios advocaticios, como direito autonomo, teriam sido desconsiderados na base e na

forma de calculo correta pela decisdo agravada, causando prejuizo econdémico ao patrono.

Inicialmente, observe-se que na decisdo de primeiro grau, mantida pelo Tribunal de
origem, estabeleceu os seguintes parametros para a elaboracao do calculo do quantum debeatur
(e-STJ, fls. 120 a 122): a) a base de calculo inicial resulta do valor nominal das cédulas de
crédito rural em discussdo, acrescido de corre¢do monetaria pelos indices oficiais até a data do
arbitramento da verba honoraria, excluidos juros moratorios ou compensatorios; b) sobre esse
montante atualizado das cédulas, deve-se aplicar o percentual de 15% a titulo de honorarios
advocaticios sucumbenciais, com a incidéncia da multa de 10% e novos honorarios advocaticios
de 10% em razdo do descumprimento voluntério da obrigacdo; c) o montante resultante sofrerd a
incidéncia de correcdo monetaria pelo INPC e juros de mora de 1% ao més a partir da intimagao
do devedor; d) da soma apurada até 5 de fevereiro de 2018, deve ser abatida a quantia de R$
106.119,22, que ja foi levantada pela parte exequente e o saldo remanescente devera continuar

sendo atualizado pelo INPC com juros de 1% até os dias atuais.
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A decisdo de primeiro grau determinou, ainda, a intimag¢do das partes para se
manifestarem sobre esses parametros no prazo de 15 dias e, caso ndo haja manifestacao ou
interposicao de novo recurso, o processo sera remetido ao perito do Juizo para a elaboragdo dos
calculos finais, assegurando-se a participacdo de assistentes técnicos conforme previsto na

legislagao processual civil (e-STJ, fls. 120 a 122).

O Tribunal de origem se manifestou acerca da auséncia de nulidade e de surpresa
da decisdo agravada que fixou critérios para o cumprimento de sentenca, nos parametros
decididos anteriormente pelo Tribunal de Justica (em sede do AI n°
00141042320208272700), respeitando o direito de intima¢ao das partes para manifestacio

sobre os mesmos. Com efeito: (e-STJ, fl. 296):

“O compulsar dos autos ndo revela qualquer nulidade perpetrada pelo
Julgador Singular no decisum fustigado.

Insta ressaltar, que embora o Al n°. 00141042320208272700 ndo tenha
transitado em julgado, houve julgamento de mérito, estando pendente

somente o julgamento dos aclaratorios, os quais, visam sanar oS Vicios
elencados no artigo 1.022 do CPC.

Segundo verificado na decisdo rechacada, o Julgador Singular
estabeleceu os critérios para o cumprimento da sentenca e determinou a
intimagdo das partes para manifestacdo acerca dos mesmos, consignando
que somente se decorrido in albis o prazo e ndo noticiada a interposicao de
Agravo de Instrumento, os autos serdo remetidos ao perito do Juizo para
elaboragao dos cdlculos, assegurado as partes e aos seus assistentes
técnicos a participacdo nos trabalhos, nos termos do artigo 466, §2°, do
CPC.

Desse modo, nao se vislumbra qualquer ilegitimidade no decisum, ndo se
trata de decisdo surpresa, pois uma vez determinada a intimagdo, os novos
pardmetros estido sendo submetidos as partes, nos estritos termos decididos
pelo Tribunal de Justica, em sede do AI n’. 00141042320208272700, no
sentido de que cumpria ao Julgador proferir nova decisdo com os
pardmetros que entende legitimos e intimar as partes para manifestagdo e
ndo intimd-las para manifestar sobre os critérios estipulados em decisdo
desconstituida por esta Corte.”

Nesse contexto, a modificagdo do entendimento do Tribunal de origem acerca da
correcio, redefinicio ou surpresa dos critérios ou parametros de calculo do quantum
debeatur constantes da decisio agravada (inclusive sua consonancia com o Al n°
00141042320208272700), nos termos em que pleiteado pela parte recorrente, demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatoério dos autos, o que atrai novamente o 6bice da Sumula 7
deste Pretorio. A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
CAIXA ECONOMICA FEDERAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS.
10, 18 E 932, V, DO CPC. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N. 282/STF. EXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
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1. Nao se caracteriza violacdo do principio da nao surpresa (art. 10 do
CPC/2015) quando as partes tiveram oportunidade de manifestar-se sobre
os fatos que embasaram a decisdo, ainda que o fundamento juridico
adotado ndo tenha sido previamente indicado.

2. Ndo ha supressdo de instancia quando o tribunal local aprecia matéria
debatida no processo, ainda que de forma diversa da pretendida pelas partes.
3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. O afastamento da legitimidade passiva da Caixa Economica Federal
demandaria analise do conjunto fatico-probatorio e interpretacdo de
clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. A incidéncia dos obices sumulares impede, igualmente, o exame do dissidio
jurisprudencial suscitado, porquanto a andlise da divergéncia pressupoe a
identidade fatica entre os julgados confrontados.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.196.553/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025, g.n.)

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA DECORRENTE DE EMBARGOS A EXECUGCAO COM
INEXIGIBILIDADE E RESTITUICAO EM DOBRO. MULTA E
HONORARIOS DO ART. 523, § 1° DO CPC. IMPUGNACAO A PENHORA.
LIMITES DO ART. 854, § 3° I E II DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ARTS. 1.022, 1, E 489, § 1° IV, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo que, em cumprimento de
senteng¢a iniciado apos procedéncia de embargos a execugdo, manteve a
incidéncia de multa e honordrios do art. 523, § 1°, do CPC, e rejeitou a
utilizagdo da impugnagdo a penhora para discutir excesso de execu¢do e
suposto erro de cdlculo, preservando bloqueio via BacenJud e rejeitando
embargos de declaragado.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de presta¢do
Jjurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, inciso I, e 489, § 1°, 1V, do CPC;
(ii) é possivel, pela via da impugna¢do a penhora (art. 854, § 3°, do CPC),
veicular alegacoes de excesso de execugdo ou erro de calculo, com reflexos
sobre multa e honordrios do art. 523, § 1° (iii) incide a Sumula 7/STJ diante
da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio (natureza do
deposito judicial, cronologia dos atos e critérios de calculo).

3. A fundamentagdo judicial é suficiente e enfrenta diretamente a natureza do
deposito, a incidéncia da multa e dos honorarios, e a inadequagdo da
impugnagdo a penhora para discutir excesso de execug¢do, afastando a
alegada negativa de prestagdo jurisdicional a luz dos arts. 1.022, inciso I, e
489, § 1° 1V, do CPC.

4. A impugnagdo a penhora tem objeto restrito as hipoteses legais do art. 854,
§ 3% 1 ell do CPC, ndo servindo para rediscutir excesso de execugdo ou
critérios de calculo, providéncia que deveria ser deduzida por impugnagdo
ao cumprimento de sentenga (art. 525 do CPC). A incidéncia da multa e dos
honorarios do art. 523, § 1° é consequéncia direta da mora do executado
apos intimagdo valida.

5. A revisdao das premissas faticas, depdsito como garantia, momento do
levantamento, base de cdlculo, atualizacdo, incidéncia de multa e
honorarios , demanda reexame de provas e contas, o que encontra obice na
Sumula 7/STJ, que incide ao menos parcialmente sobre as teses de
quitagdo e alegado "erro de cdlculo".

6. Recurso especial desprovido.”

(REsp n. 2.042.397/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025, g.n.)
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4) Dispositivo
Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe

provimento.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026

Documento eletronico VDA54847074 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/03/2026 01:11:59
Codigo de Controle do Documento: b40acc48-9835-4bdd-8e96-3daed737aal7



