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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2124338 - RJ
(2022/0136082-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : MICHELE LISBOA DE BRITO

ADVOGADO : HUDSON PEREIRA DE ARAUJO - RJ157856

AGRAVADO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-
PADRONIZADOS NPL |

ADVOGADOS : ALAN DE OLIVEIRA SILVA SHILINKERT - SP208322

DANILO LACERDA DE SOUZA FERREIRA - RJ170600
CARLOS EDUARDO COIMBRA DONEGATTI - SP290089

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANO MORAL.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. Acdo declaratéria cumulada com compensacdo por dano moral.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Brasilia, 03 de outubro de 2022.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANO MORAL.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. Acdo declaratéria cumulada com compensacdo por dano moral.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto por MICHELE LISBOA DE BRITO contra decisdo
unipessoal, proferida pelo Ministro Presidente desta Corte, que conheceu do agravo para

nao conhecer do recurso especial que interpusera, e que foi assim fundamentada:

"Cuida-se de agravo interposto por MICHELE LISBOA DE BRITO, contra decisdo que
inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo
Federal.

E, no essencial, o relatdrio. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n. os 02 e 03, os
requisitos de admissibilidade a serem observados sdo os previstos no Cédigo de
Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido publicada até 17 de marco
de 2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18 de margco de 2016, os
preconizados no Cédigo de Processo Civil de 2015.

Mediante analise do recurso de MICHELE LISBOA DE BRITO, verifica-se que incide o
Obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais
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dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera
citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional.
Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengdo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n. 1.684.101/MA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que, “uma
vez observado, no caso concreto, que nas raz8es do recurso especial ndo foram
indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a Unica solucdo possivel serd o ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentacdo, nos termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, Dle de
17/3/2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no ARESP n. 1.611.260/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 26/6/2020; Agint nos EDcl
no REsp n. 1.675.932/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
4/5/2020; Aglint no REsp n. 1.860.286/R0O, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/6/2020; AgRg no AREsp n.
1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DlJe de
14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, DJe de 18/12/2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC, relatora
Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 17/12/2009.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de
15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 22 e 32 do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessdao da gratuidade da justica.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndao conhecgo do recurso.

Publique-se. Intimem-se." (e-STJ Fls. 437/438)

Nas razdes do presente recurso, a agravante afirma que seu recurso especial
atendeu a todos os requisitos de admissibilidade exigidos, asseverando que as razdes
recursais foram devidamente fundamentadas, de modo a afastar a incidéncia da Sumula
284/STF a espécie.

E o relatdrio.
VOTO

A decisdo agravada foi assim fundamentada, na parte em que impugnada pela

agravante:
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"Cuida-se de agravo interposto por MICHELE LISBOA DE BRITO, contra decisdo que
inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo
Federal.

E, no essencial, o relatdrio. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n. os 02 e 03, os
requisitos de admissibilidade a serem observados sdo os previstos no Cédigo de
Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido publicada até 17 de marco
de 2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18 de margo de 2016, os
preconizados no Codigo de Processo Civil de 2015.

Mediante analise do recurso de MICHELE LISBOA DE BRITO, verifica-se que incide o
Obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais
dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera
citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional.
Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengdo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n. 1.684.101/MA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que, “uma
vez observado, no caso concreto, que nas raz8es do recurso especial ndo foram
indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a Unica solucdo possivel serd o ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentacdo, nos termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, Dle de
17/3/2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no ARESP n. 1.611.260/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 26/6/2020; Agint nos EDcl
no REsp n. 1.675.932/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
4/5/2020; Aglint no REsp n. 1.860.286/R0O, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/6/2020; AgRg no AREsp n.
1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DlJe de
14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, DJe de 18/12/2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC, relatora
Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 17/12/2009.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino sua majoragdao em desfavor da parte recorrente, no importe de
15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 22 e 32 do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndao conhecgo do recurso.

Publique-se. Intimem-se." (e-STJ Fls. 437/438)

Pela analise das raz8es recursais apresentadas no agravo interno, verifica-se
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que a agravante nao trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da

decisdo agravada.

1. Da fundamentacgao deficiente

No que tange a fundamentacgdo deficiente, a agravante nao indicou, de forma
clara, precisa e consistente, qual teria sido a violacdo ou afronta a legislacdo
infraconstitucional.

Ademais, como bem salientado na decisdo impugnada, a auséncia de expressa
indicacao de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo
bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo federal.

Consigne-se, ainda, que as razBes da agravante, em seu recurso especial,
encontram-se dissociadas da decisdo prolatada pelo Tribunal de origem, o que torna
deficiente a fundamentacdo recursal e impede a abertura da via especial.

Inafastavel, pois, a incidéncia da SUmula 284/STF a hipotese dos autos.

DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no agravo em

recurso especial.
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Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : MICHELE LISBOA DE BRITO
ADVOGADO : HUDSON PEREIRA DE ARAUJO - RJ157856
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MICHELE LISBOA DE BRITO
ADVOGADO : HUDSON PEREIRA DE ARAUJO - RJ157856
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 27/09/2022 a 03
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 04 de outubro de 2022
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