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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2120272 - CE (2022/0133157-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ANTONIA NEUZA DE SOUZA LEITE

ADVOGADO : ROKYLANE GONCALVES BRASIL - CE031058

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - CE017314
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS
MORAIS. NAO CABIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONTRA A DECISAO
FUNDADA NO ART. 1.030, I, B, DO CPC/2015. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PERICIA GRAFOTECNICA.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REVALORACAO DA
PROVA. AFASTAMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.030, |, b, do CPC/2015, nao cabe a interposi¢ao de recurso ao Superior
Tribunal de Justiga para impugnar ato decisério que denega seguimento ao recurso especial,
sob o fundamento de estar o acérdao recorrido em consonancia com o entendimento firmado
em julgamento processado pelo regime de recursos repetitivos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente no sentido de que ndao ha cerceamento de
defesa quando o julgador considera desnecessaria a producdo de prova ou suficientes as ja
produzidas, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formagao de seu
convencimento.

2.1 Por outro lado, infirmar o entendimento alcancado pelo acérdao recorrido, com base nos
elementos de convicgao juntados aos autos, a fim de se concluir pela imprescindibilidade da
producao de pericia grafotécnica, tal como busca a insurgente, esbarraria no enunciado n. 7 da
Sumula do Superior Tribunal de Justi¢a, sendo inviavel a revaloragéo juridica.

3. Acolher o inconformismo da parte insurgente, com vista a desconstituir a convicgao
alcangada no aresto recorrido, reconhecendo a ocorréncia de litigancia de ma-fé, demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que nido se admite no ambito do recurso
especial, ante o 6bice disposto na Sumula 7/STJ, ndo sendo caso, também, de revaloragio da
prova produzida.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Brasilia, 10 de outubro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIA NEUZA DE SOUZA
LEITE contra decisao desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 653):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C REPETICAO DE
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INDEBITO E DANOS MORAIS. NAO CABIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONTRA A DECISAO FUNDADA NO ART. 1.030, |,
B, DO CPC/2015. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
DESNECESSIDADE DE PRODUGCAO DE PERICIA GRAFOTECNICA.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARCIALMENTE PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 663-715), a agravante reitera as
teses do apelo excepcional, pugnando, ainda, pelo afastamento do 6bice da Sumula
7/STJ, uma vez que nao seria 0 caso de revolvimento de matéria fatica e probatdria,

mas mera revaloragao da prova.

E o relatério.
VOTO

Reexaminando os autos, n&o se vislumbram razdes para o provimento deste

agravo interno.

De inicio, como destacado na decisdo que julgou o agravo em recurso
especial, o Tribunal de origem ndo admitiu o processamento do recurso especial, nos
termos do art. 1.030, b, do CPC/2015, pois, em tese, a questdo relativa ao 6nus de
provar a autenticidade da assinatura constante do instrumento contratual juntado pelo
banco, quando impugnada pela parte contraria (Tema 1.061), estaria em conformidade
com precedente firmado pelo Superior Tribunal de Justica em recurso especial
repetitivo.

Assim, ndo merece conhecimento o presente agravo nesse ponto. Isso
porque se trata de recurso incabivel, conforme entendimento proferido pela Terceira
Turma desta Corte no julgamento do AREsp n. 959.991/RS, desta relatoria, julgado em
16/8/2016 e publicado em 26/8/2016.

Além disso, dispde o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015 que, uma vez negado
seguimento ao recurso especial na instdncia a quo, tendo em vista a conformidade
do acérdao recorrido com o entendimento firmado em julgamento repetitivo por este
Superior Tribunal, a irresignacédo da parte com a decisdo de admissibilidade proferida
pela Corte de origem deve se dar por meio de agravo interno, nos termos do art. 1.021
do CPC/2015.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS
A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO (ART. 1.042, DO CPC/15) PARA NAO CONHECER DO
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RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE EMBARGANTE.

1. Nos termos do art. 1.030, I, "b", do CPC/15, n&o cabe a interposicdo de
recurso ao STJ para impugnar ato decisério que denega seguimento ao
recurso especial, sob o fundamento de estar o acérddo recorrido em
consonancia com o entendimento firmado em julgamento processado pelo
regime de recursos repetitivos.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem impede o
acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.917.218/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021)

Reitere-se que em relagcédo ao alegado cerceamento de defesa, o Tribunal de
Justica do Estado do Ceara nao reconheceu a sua ocorréncia, por entender que o
Juizo de origem, destinatario do conjunto probatério dos autos, atestou a suficiéncia
das provas para a solugao do litigio, consignando os seguintes fundamentos (e-STJ, fls.
458-460):

Aduz a parte recorrente, preliminarmente, que embora tenha requerido a
producdo de prova pericial (grafotécnica), o magistrado a quo nao apreciou
tal pedido, bem quanto que nao restou comprovada a transferéncia dos
valores a parte autora, ocasionando-lhe cerceamento de defesa, razdo pela
qual pugna pela anulagdo da sentenga ora vergastada e o retorno dos autos
ao juizo de origem para a produgéo da prova requerida.

Contudo, analisando-se a documentacéo acostada aos fdlios, verifica-se a
similaridade das assinaturas da parte autora constantes na procuragéo e na
declaracéo de pobreza (fls. 23/24), no RG (fl. 25) e na Cédula de Crédito
Bancario (CCB) (fls. 66/68). Ademais, verifica-se a fl. 83 comprovante de
TED para a conta de titularidade da parte autora.

Portanto, nao paira qualquer duvida acerca da celebragio do
empréstimo entre os litigantes e, por conseguinte, da desnecessidade
de pericia grafotécnica para a solugao do presente feito.

Sobre o tema, o entendimento pacifico dos tribunais patrios € no sentido de
que cabe ao juiz analisar a necessidade ou nio de dilagao probatéria, ndo se
caracterizando cerceamento de defesa a auséncia de determinagéo do Juizo
a quo ante a possibilidade de verificagdo da veracidade do contrato com
base nos documentos constante nos autos, como no presente caso.

(...)

Portanto, ante a desnecessidade de pericia grafotécnica para a solugédo do
presente feito, rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa ora arguida.

Em face disso, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, ndo configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
produgcdo da prova solicitada pela parte quando devidamente fundamentado e
demonstrado pelas instancias de origem que o feito se encontrava suficientemente
instruido, afirmando-se, assim, a presenga de dados bastantes a formacdo do seu
convencimento.
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Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasdo racional
autorizam o julgador a determinar as provas que entende necessarias a solugéo da
controvérsia, assim como o indeferimento daquelas que considerar prescindiveis ou

meramente protelatorias.

A produgdo probatodria se destina ao convencimento do julgador e, sendo
assim, pode o juiz rejeitar a produgdo de determinadas provas, em virtude da

irrelevancia para a formacao de sua convicgao.

Guardadas as peculiaridades do caso, confiram-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO.
DUPLICATA SEM ACEITE. SERVICO NAO PRESTADO. COMPROVACAO.
INDENIZACAO. RAZOABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos e interpretacdo de
clausulas contratuais (Sumulas n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, a partir da analise dos elementos
de prova, concluiu que o servigco ndo foi prestado. Entender de modo
contrario implicaria reexame da matéria fatica e do ajuste celebrado, o que é
vedado em recurso especial.

3. "Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide quando o julgador entende adequadamente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade da prova testemunhal com base na
suficiéncia da prova documental apresentada"” (Agint no AREsp
1782370/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
17/05/2021, DJe 18/06/2021).

4. A Sumula n. 7 do STJ somente pode ser afastada, para a revisao do valor
da indenizagao por dano moral, quando houver desproporcionalidade, o que
nao se verificou nos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.843.305/GO,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
20/9/2021, DJe 23/9/2021 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITOS AUTORAIS. ACAO INDENIZATORIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS
PROTELATORIOS. MULTA. CABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. DEVER DE INDENIZAR E
MONTANTE INDENIZATORIO. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. As questBes postas em discussado foram dirimidas de forma suficiente,
fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a alegada violagao ao
art. 489, do Cdédigo de Processo Civil/15.

2. Evidenciado o carater manifestamente protelatério dos embargos
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declaratérios, impositiva a aplicacao da multa prevista no art. 538, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil/73.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador
considera desnecessaria a producao de prova ou suficientes as ja
produzidas, mediante a existéncia nos autos de elementos suficiente
para a formacao de seu convencimento.

4. Na hipotese dos autos, conclusdes da Corte local acerca do dever de
indenizar e ao montante indenizatério derivadas da analise do conjunto
fatico-probatério carreado aos autos, atraindo o obice do Enunciado
n.°7/STJ.

5. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

Por outro lado, infirmar o entendimento alcangado pelo acérdao recorrido,
com base nos elementos de convicgdo juntados aos autos, a fim de se concluir pela
imprescindibilidade da produgéo de pericia grafotécnica, tal como busca a insurgente,
esbarraria no enunciado n. 7 da Sumula desta Corte, sendo inviavel a revaloragao
juridica.

Relativamente a litigancia de ma-fé, o colegiado originario assim concluiu (e-
ST, fls. 462-464):

Por fim, verifica-se ter restado comprovada a litigancia de ma-fé da parte
autora porquanto falseou a verdade em sua peticao inicial aduzindo nao ter
ciéncia da contratagdo de empréstimo consignado, enquanto foi comprovada
a sua valida assinatura no ajuste, tendo ainda pleiteado a devolugéo dos
valores descontados e indenizacdo moral, em preclara tentativa de
enriquecimento ilicito, ludibriando o Poder Judiciario para tanto.

Assim, em consonancia com o entendimento adotado pelo STJ, o Juizo a
quo aplicou a litigancia de ma-fé em decisdo bem fundamentada, tendo
realizado a devida subsung¢ao do caso concreto aos incisos Il, do art. 80, do
CPC, que restaram devidamente evidenciados no presente caso.

(...)

Portanto, a decisdo nd&o merece reforma nesse ponto, porquanto
comprovada a ma-fé na conduta do autor/apelante na forma do inciso Il, do
art. 80, do CPC.

Diante desse contexto, acolher o inconformismo da parte insurgente, com
vistas a desconstituir a convicgdo alcancada no aresto recorrido, reconhecendo a
ocorréncia de litigadncia de ma-fé, demandaria o reexame do contexto fatico-probatério
dos autos, 0 que ndo se admite no dmbito do recurso especial, também o &bice
disposto na Sumula 7/STJ.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
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PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO
E DANOS MORAIS. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
ALEGACAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
COMPROVACAO DA CELEBRACAO DO CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO E LIBERACAO DE VALORES EM FAVOR DA AGRAVANTE.
LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Decis&o agravada reconsiderada, na medida em que 0 agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre, exarada na eg. Instancia a quo.

2. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do NCPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

3. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatério
carreado aos autos, concluiu que ha elementos suficientes para concluir pela
validade da contratacdo dos negdcios juridicos em questao e pela liberagao
do crédito em favor da apelante via transferéncia eletrénica. A pretensao de
alterar tal entendimento demandaria reexame de matéria fatico-probatdria, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

4. "Rever a conclusdo adotada no v. Acorddo recorrido sobre a
caracterizacdo da litigdncia de ma-fé do agravante demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste Pretorio”
(Agint no AREsp 1.399.945/MS, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 21/03/2019, DJe de 02/04/2019).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.(AgInt no AREsp n. 1.823.313/MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 9/8/2021, DJe 31/8/2021)

Ademais, nao € possivel o acolhimento do recurso com a simples
revaloragdo de fatos, mas, diferentemente, seria necessario o revolvimento do conjunto

probatdrio, medida obstada pela Sumula 7/STJ.

Desse modo, ndo ha razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséao
recursal, motivo pelo qual permanece incolume o entendimento firmado na decisao

agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.120.272 / CE
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Sessio Virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANTONIA NEUZA DE SOUZA LEITE
ADVOGADO : ROKYLANE GONCALVES BRASIL - CE031058
AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - CE017314

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EMPRESTIMO CONSIGNADO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIA NEUZA DE SOUZA LEITE
ADVOGADO : ROKYLANE GONCALVES BRASIL - CE031058
AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - CE017314

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 04/10/2022 a 10
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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