SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2121464 - RJ (2022/0131845-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : GAFISA S/A

ADVOGADO : DANIEL BATTIPAGLIA SGAI - SP214918

AGRAVADO : MARCIA REGINA LEAO DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR : ELZA MARIA DOS SANTOS SILVA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : ADRIANA DE FARIA CORBO - RJ087955

INTERES. : TEMBOK PLANEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO
EIRELI

ADVOGADO : LUIZ RICARDO MONTEIRO COSTA - RJ105360

INTERES. : BANCO ABN AMRO S.A

OUTRO NOME : BANCO CR2 S/A

ADVOGADOS : WILSON FERNANDES PIMENTEL - RJ122685

BRUNO COSTA DE ALMEIDA - RJ163939

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. UNIDADE IMOBILIARIA. ENTREGA.
ATRASO. RESPONSABILIDADE. DANO MORAL. MONTANTE
INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que néo
indica os dispositivos legais supostamente violados pelo acordao recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, da Stimula n°® 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. Para rever a conclusao da Corte local acerca da configuracao do dano
moral e do patamar indenizatorio, seria necessaria a analise de fatos e de
provas dos autos, procedimento inviavel em recurso especial, em virtude do
Obice da Sumula n° 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que a necessidade do reexame
da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea
"a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

S. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 29/11/2022 a 05/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
Brasilia, 05 de dezembro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que néo
indica os dispositivos legais supostamente violados pelo acordao recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, da Stimula n°® 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. Para rever a conclusao da Corte local acerca da configuracao do dano
moral e do patamar indenizatorio, seria necessaria a analise de fatos e de
provas dos autos, procedimento inviavel em recurso especial, em virtude do
Obice da Sumula n° 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que a necessidade do reexame
da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea
"a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

S. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GAFISA S.A. contra a decisdo da
Presidéncia desta Corte (fls. 1.215/1.217, e-STJ) que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

Nas presentes razoes, a agravante aduz que a matéria veiculada nas razoes

do apelo especial ostenta natureza estritamente juridica e ndo demanda incursao aos
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elementos probatorios dos autos. Alega que houve a devida comprovacdo da
divergéncia jurisprudencial.

Considera incabivel o pagamento de indenizacdo a agravada. Defende a
reducao do montante indenizatorio.

Pleiteia a acolhimento do presente inconformismo a fim de que seja dado

provimento ao agravo em recurso especial.
Sem impugnacao.
E o relatério.

VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

Com efeito, as conclusodes do tribunal de origem acerca da configuracado do
dano moral decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-probatoério
carreado aos autos, o que se pode facilmente aferir a partir da leitura dos

fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que interessa:

"Em relacao ao dano moral, entendo que seus pressupostos
estao configurados. Destarte, o excessivo atraso na entrega da
unidade imobiliaria, bem como a auséncia de observancia por parte
dos réus, em prestar informacoes claras sobre os diferentes produtos
e servicos supera, em muito, o mero aborrecimento.

Contudo, observo que na peca inaugural o pedido de
compensacdo a titulo de danos morais foi expresso na quantia de
R$5.000,00 (cinco mil reais). No entanto, a sentenca a arbitrou em R$
10.000,00, portanto, acoimada de vicio de julgamento ultra petita,
razao pela qual o julgado merece o decote nesta verba, em estrita
observancia ao principio da congruéncia.

Concluo, portanto, que a sentenca merece pequeno reparo. Ante
todo o exposto, voto no sentido de CONHECERD OS RECURSOS E
DESPROVE-LOS. E, de oficio, fixo a verba arbitrada a titulo de danos morais
na quantia de R$5.000,00 (cinco mil reais) a fim de adequar a presta¢cdo
jurisdicional ao pedido formulado na peca inaugural. Mantenho, no mais, a
sentenca tal como lancada. Majoro os honordrios advocaticios em 2% (dois
por cento) a titulo de sucumbéncia recursal para cada recorrente.” (fls.
1.067/1.068, e-STJ - grifou-se).

Nesse contexto, denota-se que o acolhimento da pretensao recursal, acerca
da ocorréncia do dano, da sua extensao e do montante indenizatério demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra incabivel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispde o enunciado da Stimula n® 7 deste

Superior Tribunal.

A proposito:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL C/C REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/ 15. NAO OCORRENCIA. DANO
MORAL. SITUACAO CONCRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/ STJ. REVISAO DO VALOR.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Rescisdo contratual c/c reparagdo por danos materiais e morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/ 15, rejeitam-se os embargos de
declaracdo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/ 15.

4. Alterar o decidido no acérddo recorrido no tocante ao atraso na entrega do
imével e configuracdo do dano moral, exige o reexame de fatos e provas,
procedimento que é vedado pela Sumula 7/STJ.

5. A alteracao do val or fixado a titulo de compensagcdo por danos morais
somente é possivel, em recurso especial, nas hipéteses em que a quantia
estipulada pelo Tribunal de origem revela-se irrisoria ou exagerada, o que
nao estd caracterizado na hipétese dos autos.

6. Agravo interno ndao provido." (Agint no AREsp n. 1.984.661/RJ, relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de
8/9/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.° 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/ 2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento
de que os valores fixados a titulo de danos morais, porque arbitrados com
fundamento no arcabouco fdtico-probatério carreado aos autos, s6 podem ser
alterados em hipdéteses excepcionais, quando constatada nitida ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, mostrando-se irriséria ou
exorbitante, o que ndo é o caso dos autos.

3. Quanto a alegada impossibilidade de alteragcdo de oficio do termo inicial
da corre¢cdo monetdria, assinalou o acérddo recorrido que se aplica ao caso a
Sumula n.° 362 do STJ. Ocorre que esse fundamento, suficiente por si so
para manter a conclusdao do julgado, ndo foi objeto de impugnacgdo especifica
nas razées do recurso especial, incidindo, a hipétese, o comando da Sumula
n.° 283 do STF, por analogia.

4. Agravo interno nao provido." (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.850.098/RJ,
relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022,
DJe de 8/9/2022).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO DO CONTRATO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS DE FORMA
EXCEPCIONAL. OFENSA A DIREITOS DA PERSONALIDADE QUE
EXASPERAM MERO DISSABOR. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. COBRANCA DE COMISSAO DE
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CORRETAGEM. AUSENCIA DE PREVISAO NO CONTRATO. SUMULA 5/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou a ocorréncia de danos morais na espécie,
tendo em vista que a demora na entrega do imoével adquirido na planta,
excepcionalmente neste caso, gerou significativa e anormal violagdo do
direito da personalidade do promitente-comprador, em razdo de transtornos
que ocasionaram angustia, apreensdo, intranquilidade e dificuldades.

2. A modificagdo do entendimento lancado no v. acérddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fdtico-probatério dos autos, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispée a Sumula 7 deste
Pretorio.

3. Na hipétese, o eg. Tribunal estadual, com arrimo nas peculiaridades do
caso concreto, concluiu pela inexisténcia de previsdo no contrato quanto a
cobranga de comissdo de corretagem, assim como o valor ndo fora transcrito
na clausula descritiva do montante devido, ndo sendo possivel a retengdo
dos valores pagos a titulo de comissdo de corretagem. Para modificar esse
entendimento, seria necessdrio analisar as cldusulas contratuais,
providéncia incompativel com o recurso especial, a teor da Stumula 5/STJ.

4. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 2.042.494/MA, relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
1/9/2022).

Registre-se, outrossim, que, consoante a jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial

tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

E o que se observa do seguinte julgado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO
CONSUMADA. DESCONSTITUICAO DO ENTENDIMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE FEITA COM BASE NO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Rever as conclusées das instdncias ordindrias quanto a ocorréncia de
prescricdo da agdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais exige,
necessariamente, a incursado no material fatico-probatério dos autos,
notadamente porque as alegacées da recorrente sao no sentido de considerar
outro termo inicial para a contagem do prazo prescricional, o que atrai a
aplicacdo da Sumula 7/STJ.

2. No que toca ao conhecimento do apelo especial por divergéncia
jurisprudencial, também ndo colhe éxito. Isso porque julgado
fundado em fatos e provas (incidéncia da Sumula 7/STJ) nao enseja a
possibilidade de demonstracao da similitude fatica, conforme
tranquilo entendimento desta Corte Superior.

3. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp 1.114.253/MS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 6/11/2017
— grifou-se).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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ADVOGADO : LUIZ RICARDO MONTEIRO COSTA - RJ105360

INTERES. : BANCO ABN AMRO S.A
OUTRO :
NOME BANCO CR2 S/A

ADVOGADOS : WILSON FERNANDES PIMENTEL - RJ122685
BRUNO COSTA DE ALMEIDA - RJ163939

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 29/11/2022 a 05
/12/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de dezembro de 2022

Documento eletronico VDA34798489 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 06/12/2022 00:39:00
Codigo de Controle do Documento: d489b1fc-e42b-4721-9600-75e8f6504a36



