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RECURSO ESPECIAL. DIREITO_PROCESSUAL CIVIL. TEORIA DA
CAUSA MADURA. COMPENSACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE. PENHORA DE DIREITOS POSSESSORIOS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justiga do Estado
de Minas Gerais que, em sede de agravo de instrumento, declarou a nulidade da
decisdo interlocutoria por auséncia de fundamentacdo, aplicou a Teoria da
Causa Madura e deferiu pedidos de compensagdao de multa por litigancia de ma-
fé com o crédito exequendo, penhora de direitos possessorios sobre imoével e
condenac¢do da parte executada ao pagamento de multa prevista no art. 774 do
CPC.

2. A recorrente alegou violagdo aos principios do devido processo legal, ampla
defesa e contraditorio, além de supressdo de instancia e desrespeito a coisa
julgada e a preclusao.

I1. Questio em discussao

3. Trés questdes sdo objeto de analise: (I) se a aplicagdo da Teoria da Causa
Madura em agravo de instrumento viola os principios do devido processo legal,
ampla defesa e contraditério; (II) se tal aplicacdo configura supressdo de
instancia; e (III) se houve desrespeito a coisa julgada e a preclusdo ao permitir a
rediscussdo de matéria ja decidida.

I11. Razées de decidir

4. A aplicagdo da Teoria da Causa Madura em agravo de instrumento ¢ admitida
pelo art. 1.013, § 3°, do CPC, desde que os elementos constantes dos autos
sejam suficientes para a formac¢do do convencimento do juizo ad quem, ndo
configurando cerceamento de defesa ou violagdo ao contraditorio.

5. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que ndo ha nulidade por
supressdo de instancia quando o tribunal de segundo grau, de posse de todos os
elementos necessarios, julga diretamente o mérito da causa.

6. A alegacdo de violacdo ao art. 502 do CPC, por desrespeito a coisa julgada e
a preclusdo, ndo foi objeto de enfrentamento pelo Tribunal de origem, o que
impede o conhecimento do recurso especial nessa parte, em razdo da auséncia
de prequestionamento, nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Joao
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais que, em sede de agravo de instrumento, declarou a nulidade da
decisdo interlocutoria por auséncia de fundamentacdo, aplicou a Teoria da
Causa Madura e deferiu pedidos de compensagdo de multa por litigancia de ma-
fé com o crédito exequendo, penhora de direitos possessoérios sobre imovel e
condenacdo da parte executada ao pagamento de multa prevista no art. 774 do
CPC.

2. A recorrente alegou violacdo aos pr1nc1plos do devido processo legal, ampla
defesa e contraditério, além de supressdo de instancia e desrespeito a coisa
julgada e a preclusao.

I1. Questio em discussao

3. Trés questdes sdo objeto de analise: (I) se a aphcac;ao da Teoria da Causa
Madura em agravo de instrumento viola os principios do devido processo legal
ampla defesa e contraditério; (II) se tal aplicacdo configura supressdo de
instancia; e (III) se houve desrespeito a coisa julgada e a preclusdo ao permitir a
rediscussdo de matéria ja decidida.

I11. Razées de decidir

4. A aplicagdo da Teoria da Causa Madura em agravo de instrumento ¢ admitida
pelo art. 1.013, § 3° do CPC, desde que os elementos constantes dos autos
sejam suficientes para a formag¢ao do convencimento do juizo ad quem, ndo
configurando cerceamento de defesa ou violagdo ao contraditério.

5. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que ndo had nulidade por
supressao de instancia quando o tribunal de segundo grau, de posse de todos os
elementos necessarios, julga diretamente o mérito da causa.

6. A alegagao de violagao ao art. 502 do CPC, por desrespeito a coisa julgada e
a preclusao, nao foi objeto de enfrentamento pelo Tribunal de origem, o que
impede o conhecimento do recurso especial nessa parte, em razado da auséncia
de prequestionamento, nos termos das Simulas 282 e 356 do STF.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SANDRA CARNEIRO SOUTO,
fundamentado no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo

eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
NULIDADE DA DECISAO RECONHECIDA DE OFICIO — AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO — TEORIA DA CAUSA MADURA — APLICABILIDADE —
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE APLICADA AO EXEQUENTE
COMPENSACAO COM O CREDITO EXEQUENDO — POSSIBILIDADE —
INTELIGENCIA DO ART. 368 DO CC/2002 — ESCRITURA DE COMPRA E
VENDA EM NOME DO DEVEDOR - PENHORA DE DIREITOS -
POSSIBILIDADE — ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA —
MULTA — FIXACAO — NECESSIDADE. O inciso IX, do art. 93, da Constituicdo

Federal, prescreve que todos os julgamentos do Poder Judicidario serdo

fundamentados, sob pena de nulidade. O Colendo Superior Tribunal de Justica
ja assentou o seu entendimento no sentido de que “a teoria da causa madura ndo
esta adstrita ao recurso de apelagdo” (REsp: 121368/ES). Nos termos do art. 368
do CC/2002 “se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da
outra, as duas obrigagoes extinguem-se, até onde se compensarem. Constatado
que o credor no cumprimento de senten¢a é também devedor da multa por
litigancia de ma-fé, possivel a compensagdo dos créditos, mormente quando a
penalidade aplicada é dirigida as partes e ndo aos procuradores, cuja
responsabilidade pela atuagdo é apurada no orgdo de classe competente, nos
termos do art. 81 e 77, §6°, do CPC. Possivel a penhora dos direitos possessorios
do executado, porquanto possuem conteudo econdémico e incorporam ao
patrimonio juridico do devedor e, por certo, respondem por suas dividas.
Configurada a condutada da executada em ato atentatorio a dignidade da
Jjustica, tal condi¢do reclama a aplica¢do da multa prevista no paragrafo unico,
do artigo 774, do CPC.” (e-STJ, fls. 597-614)

Os embargos de declaragdo opostos por Sandra Carneiro Souto foram rejeitados, as fls.
656-662 (e-STJ).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) Artigos 1°, 3°, 7°, 8° do NCPC, pois teria ocorrido violagdo aos principios do devido
processo legal, ampla defesa e contraditério, uma vez que a decisdo teria sido proferida sem a

devida apreciagao dos pedidos iniciais pelo juizo de primeiro grau.
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(i1) Artigo 1.013, §3°, incisos I a IV do NCPC, pois a aplicagdo da Teoria da Causa
Madura em sede de agravo de instrumento teria implicado em supressdo de instancia, violando o

duplo grau de jurisdi¢do.

(ii1) Artigos 502 e seguintes do NCPC, pois a decisdo recorrida teria desconsiderado a

coisa julgada e a preclusdo, ao permitir a rediscussdo de matéria ja decidida.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido Willer Jonas Maia Bernardes (e-STJ, fls.
711-717).

E o relatorio.
VOTO

O acoérdao recorrido examinou agravo de instrumento interposto por Willer Jonas Maia
Bernardes contra decisdo que determinara o recolhimento de multa por litigdncia de ma-fé, sem
analisar o pedido de compensacao com o crédito exequendo. A 11* Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, sob a relatoria do Des. Adriano de Mesquita Carneiro, declarou
de oficio a nulidade da decisdo agravada por auséncia de fundamentacao, julgou prejudicado o
recurso e, aplicando a Teoria da Causa Madura, deferiu os pedidos de compensagdo da multa com
o débito exequendo, de penhora dos direitos de posse sobre o imdvel denominado Sitio Espinheiro,
e ainda condenou a parte executada ao pagamento da multa prevista no art. 774 do CPC, no
percentual de 10% sobre o valor do débito atualizado (e-STJ, fls. 597-614).

Inconformada, Sandra Carneiro Souto interpds Recurso Especial, alegando violacdo aos
arts. 1°, 3°, 7°, 8% 1.013, §3°, T a1V, e 502 e seguintes do CPC, além de dissidio jurisprudencial. A
recorrente sustenta que houve supressdo de instancia e ofensa aos principios do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditério, em razdo da aplicagdo da Teoria da Causa Madura em
sede de agravo de instrumento, o que teria implicado na penhora da posse de imovel de terceiro
sem o devido contraditorio (e-STJ, fls. 665-707). O recurso foi admitido na origem, diante da
davida sobre a matéria (e-STJ, fls. 722-726).

O Tribunal de origem fundamentou o acérddo nos seguintes termos:

“De inicio, suscito de oficio preliminar de nulidade da decisdo interlocutoria por

auséncia de fundamentagdo.

Isso porque, o que vejo dos autos é que o agravante/exequente formulou pedido
de penhora dos bens indicados as fls. 290/293 e 315/316 dos autos do processo
fisico (ordem n°31/33).
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A seu turno, o Juizo a quo julgou prejudicado o pedido ao fundamento de que a
penhora de bem imovel se faz por termo nos autos, a vista da certiddo de
propriedade, isso porque o exequente apresentou apenas a escritura publica de

compra e venda do imovel.
O pedido foi reiterado e o Julgador de origem manteve a decisdo.

Mais uma vez o agravante formulou igual pleito, porém o i. Magistrado ndo

conheceu do pedido e, de oficio, aplicou multa por litigancia de ma-fe.

Em contrapartida, formulou o exequente novo pedido, porém desta vez de
penhora dos direitos de posse da executada da Pousada Vila Mato Verde,
situada na 4“ Praia/Condominio Vila do Coco — Morro de Sdo Paulo/BA.

No entanto, antes de analisar a pretensdo, o Magistrado determinou a

comprovagao do recolhimento da multa por litigdncia de ma-fe.

Ato continuo, a parte agravante/requerente pugnou pela compensagdo do valor
da referida multa com o crédito exequendo, bem como o prosseguimento do feito
pelo saldo remanescente de R$305.830,82 com a aprecia¢do do requerimento
anterior de penhora dos direitos possessorios, todavia, o Juizo a quo proferiu o

seguinte despacho. “Decisdo mantida”. [...]

Com fulcro em tais consideragoes, verifica-se que as pretensoes do recorrente
ndo foram devidamente apreciadas em Primeiro Grau, mormente porque o i.
Magistrado, ao simplesmente manter a decisdo que determinou o recolhimento
da multa, acabou por indeferir os pedidos, sem, contudo, langar as razoes do seu

convencimento.

Nesse contexto, a este Juizo ad quem caberia, a principio, decretar a nulidade da

decisdo agravada e determinar fosse outra proferida em seu lugar.

Ocorre que o STJ ja se manifestou pela possibilidade de aplica¢do da teoria da
causa madura (art. 1.013, §3°, do CPC) em julgamento de agravo de instrumento
(REsp 1.215.368-ES, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 1/06/2016),
adotando entendimento perfilhado pela doutrina majoritaria, desde a vigéncia do
CPC/1973.

Sendo, veja-se:

‘Cumpre esclarecer que o §3°do art. 515 ndo se restringe a ambito do recurso
de apelagdo, sendo comum a todos os meios de impugnagdo, tendo em vista que,
salvo excegoes, a modificagdo legislativa ndo é restritiva, mas sim extensiva a
todo o sistema recursal. (RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de Direito
Processual Civil. 5 Ed., Sdo Paulo, RT, 644)’ [...]
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Desse modo, entendo ser o caso de apreciar desde logo os pedidos em questao,
porquanto os elementos até entdo trazidos aos autos sdo suficientes para

embasar formacdo de entendimento sobre a matéria.
Pois bem.

Em primeiro lugar, pretende o exequente o deferimento da compensa¢do da

multa por litigancia de ma-fé com o débito exequendo.

Nesse ponto, dispoe o artigo 368, do CC/2002, que “se duas pessoas forem ao
mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigagoes extinguem-se,

até onde se compensarem.

No caso dos autos ha créditos constituidos suscetiveis de compensa¢do, posto
que, o credor no cumprimento de sentengca é também devedor da multa por
litigdncia de ma-fé, nao se perdendo de vista que a penalidade aplicada é
dirigida as partes e ndao aos procuradores, cuja responsabilidade pela atuagdo é

apurada no orgdo de classe competente, nos termos do art. 81 e 77, §6°, do CPC.
[-]

Portanto, preenchidos os requisitos legais constantes do artigo 368, do CC/2002,
devem ser compensados os valores cobrados pelo exequente com a multa por
litigdancia de ma-fé, de modo a prosseguir o cumprimento de sentenca em rela¢do
ao crédito remanescente.” (e-STJ, fls. 601-608).

Com efeito, esta Corte Superior ja assentou a possibilidade de aplicagdo da referida teoria
em agravo de instrumento, entendimento consolidado mesmo sob a égide do CPC/1973. Da mesma
forma, a jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que ndo ha nulidade por cerceamento de
defesa quando a instancia ad quem, de posse de todos os elementos, julga diretamente o mérito.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 11, 489 E 1.022 DO CPC. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIRIDCA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIADADE. SUMULA N. 7/STJ.1. O acérdao
recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o
deslinde da controvérsia, razao pela qual ndo ha falar na suscitada ocorréncia de
violacao dos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC.2. Aplicavel ao julgamento do
agravo de instrumento a teoria da causa madura, nos termos do art. 1.013
do CPC, niao havendo, nulidade por cerceamento de defesa.3. O
comportamento temerario do recorrente, considerando que, em seu recurso
especial, de forma dolosa, inverteu sua alegagdo quanto a necessidade probatoria,
requerendo a nulidade do acdérdao recorrido por ter julgado o mérito, sem
determinar o retorno ao Juizo de primeiro grau - embora esse tenha sido
exatamente o pedido do recorrente em seu agravo de instrumento, caracteriza
litigdncia de ma-fé.4. A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica,
medida excepcional prevista no art. 50 do Codigo Civil, pressupde a ocorréncia
de abusos da sociedade, advindos do desvio de finalidade ou da demonstragao de
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confusdo patrimonial. A mera inexisténcia de bens penhordveis ou eventual
encerramento irregular das atividades da empresa ndo enseja a desconsideragdo
da personalidade juridica.5. Hipdtese em que o Tribunal de origem, ao analisar a
controvérsia, expressamente consignou que nao restou comprovado o
preenchimento dos requisitos para a desconsideragdo da personalidade juridica,
de rigor o seu indeferimento.6. Modificar o entendimento a que chegou o
Tribunal de origem e concluir de modo diverso requer, necessariamente, o
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado ao STJ, em recurso especial, por
esbarrar no Obice da Stimula n. 7/STJ. Precedentes.Recurso especial de José
Muniz Neto conhecido em parte e improvido, com aplicagdo de multa por
litigdncia de ma-fé, no montante equivalente a 2% sobre o valor corrigido da
causa, com base nos arts. 80, V, e 81 do CPC. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. FIXACAO.
CABIMENTO.1. A Terceira Turma do STJ, no julgamento do
REsp n. 1.925.959/SP, adotou nova orientagdo no sentido de que "o
indeferimento do pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, tendo
como resultado a ndo inclusao do socio (ou da empresa) no polo passivo da lide,
da ensejo a fixacdo de verba honoraria em favor do advogado de quem foi
indevidamente chamado a litigar em juizo". (REsp n. 1.925.959/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 22/9/2023).2.
Hipotese em que o Tribunal de origem manifestou-se de forma contraria ao novo
entendimento desta Turma. Determinado o retorno dos autos para fixacdo dos
honorarios advocaticios observando os parametros estabelecidos no art. 85, § 2°,
do CPC.Recurso especial de XYZ Associados Publicidade e Comunicagao
Promocional Ltda e Outros provido. (REsp n. 2.150.227/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de
23/12/2024.)

Além disso, o acérdio recorrido consignou que o pedido de compensacdo havia sido
arguido e ndo analisado pelo Juizo de primeiro grau, de modo que, ainda que houvesse devolugao,
a matéria deveria ser enfrentada. Logo, ndo se configura supressdo de instancia, mas aplicagdo
legitima do art. 1.013, §3°, do CPC.

Quanto a alegada violacao ao art. 502 do CPC, sob o argumento de desrespeito & coisa
julgada e a preclusdo, observa-se que a questdo ndo foi objeto de enfrentamento pelo Tribunal de
origem. Ausente, portanto, o indispensavel prequestionamento, incidem os 6bices das Sumulas 282
e 356 do STF, que vedam o conhecimento do Recurso Especial nessa parte. Nesse sentido,

destacam-se os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO TARDIA DE IMPENHORABILIDADE DOS ATIVOS
FINANCEIROS. PRECLUSAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STIJ.
REVISAO DAS CONCLUSOES ALCANCADAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. OBICE DA SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 525, § 11, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (...). 3. No tocante ao art. 525, §
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11, do CPC/2015, verifica-se que seu conteildo normativo nao foi objeto de
apreciacao pelo Tribunal de origem. Portanto, ausente o prequestionamento,
entendido como a necessidade de ter o tema objeto do recurso sido examinado na
decisao atacada. Incidem, ao caso, as Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal. 4. Agravo interno a que se nega provimento." (Aglnt no
AREsp n. 2.455.117/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCAGCAO
DE IMOVEL NAO RESIDENCIAL. DANO. PRETENSAO RESSARCIT ORIA
ARTIGOS 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. ARTIGO 206 DO CODIGO CIVIL. PRESCRICAO. FALTA
DE  PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E  356/STF.
LITISPENDENCIA. PRESSUPOSTA A FALTA DE IDENTIDADE ENTRE
OS ELEMENTOS DE CADA ACAO. REEXAME VEDADO. SUMULA 7/STI.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. CONDICOES DA ACAO.
TEORIA DA ASSERCAO. SUMULA 83/STJ. NAO PROVIDO 1. N#o ha falar-
se em omissao ou falta de justificativa adequada nos casos em que o Tribunal de
origem resolve a controvérsia na extensdo da matéria devolvida. 2. Nao se
admite o recurso especial quando a questio federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acordao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal (STF). 3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria (Sumula 7/STJ). (...)." (Aglnt no AREsp n. 2.445.615/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe
de 19/6/2024, g.n.)

Portanto, ndo prospera a alegacao de violacao ao art. 502 do CPC.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial interposto.

E como voto.
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Sessdo Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : SANDRA CARNEIRO SOUTO
ADVOGADOS : JOYCE ROMANO SILVA - MG090359
ZARGOS SMITH CAMARGOS - MG087981
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 03 de novembro de 2025
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