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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2118451 - GO (2022/0130506-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

: MARIA JOSE SEBBA RAMALHO

: CARLOS LUCIANO PINTO RAMALHO

: ALLAN HAHNEMANN FERREIRA - GO024288
: ESTADO DE GOIAS

: ALINY NUNES TERRA - GO018233

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF. INCABIVEL A INDICACAO DE OFENSA A ENUNCIADO
DE SUMULA DE TRIBUNAL SUPERIOR. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de acdo pleiteando, em suma, indenizagao por danos
morais e materiais. A sentenga julgou os pedidos parcialmente
procedentes. O Tribunal de Justica do Estado de Goids reformou
parcialmente a sentenga para minorar o valor da indeniza¢ao pelos danos
morais, e deferir o pleito de tutela proviséria de evidéncia.

IT - Observa-se que o recurso especial foi interposto
exclusivamente pelo permissivo constitucional de alinea ¢, ou seja, alega
que ha interpretacdo diferente do Tribunal de Justica do Estado de Goias
acerca dos arts. 186, 927 e 948, II, do CC/2002, que embasam o
entendimento quanto a fixacao de valor a titulo de danos morais e materiais.

IIT - No entanto, a parte requerente limitou-se a transcrever as
ementas dos julgados indicados como divergentes, deixando de realizar o
necessario cotejo analitico entre os acdérddos confrontados, requisito
indispensavel para o processamento e conhecimento do recurso especial que
suscita divergéncia jurisprudencial. A propoésito, confiram-se: Aglnt no
REsp n. 1.910.050/MA, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022 e AgInt no REsp n.
1.975.392/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022.

IV - Ainda que se pudesse superar o referido dbice, observa-se
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que a pretensdo de majoracdo do valor para cada autor, em confronto com
os precedentes do Superior Tribunal de Justica, em casos analogos, ndo se
mostra irrisoria, esbarrando, assim, a hipdtese, no Enunciado Sumular n.
7/STI.

V - No que diz respeito aos juros de mora e corre¢ao monetaria,
evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando o recorrente
nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos
dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentac¢do, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

VII - Registre-se que ¢ incabivel a indicacdo de ofensa a
enunciado de simula de Tribunal Superior. Isso porque artigos de portarias,
decretos, resolugdes ou stimulas ndo se encaixam na previsdo de "lei
federal" disposta no art. 105, III, a, da Carta Magna. Nesse sentido: Aglnt
no AREsp 1.034.775/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 13/5/2019, DJe 20/5/2019 e Agint no REsp
1.645.453/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
21/2/2019, DJe 28/2/2019.

VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 07/03/2023 a 13/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de marco de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2118451 - GO (2022/0130506-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

: MARIA JOSE SEBBA RAMALHO

: CARLOS LUCIANO PINTO RAMALHO

: ALLAN HAHNEMANN FERREIRA - GO024288
: ESTADO DE GOIAS

: ALINY NUNES TERRA - GO018233

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF. INCABIVEL A INDICACAO DE OFENSA A ENUNCIADO
DE SUMULA DE TRIBUNAL SUPERIOR. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de acdo pleiteando, em suma, indenizagao por danos
morais e materiais. A sentenga julgou os pedidos parcialmente
procedentes. O Tribunal de Justica do Estado de Goids reformou
parcialmente a sentenga para minorar o valor da indeniza¢ao pelos danos
morais, e deferir o pleito de tutela proviséria de evidéncia.

IT - Observa-se que o recurso especial foi interposto
exclusivamente pelo permissivo constitucional de alinea ¢, ou seja, alega
que ha interpretacdo diferente do Tribunal de Justica do Estado de Goias
acerca dos arts. 186, 927 e 948, II, do CC/2002, que embasam o
entendimento quanto a fixacao de valor a titulo de danos morais e materiais.

IIT - No entanto, a parte requerente limitou-se a transcrever as
ementas dos julgados indicados como divergentes, deixando de realizar o
necessario cotejo analitico entre os acdérddos confrontados, requisito
indispensavel para o processamento e conhecimento do recurso especial que
suscita divergéncia jurisprudencial. A propoésito, confiram-se: Aglnt no
REsp n. 1.910.050/MA, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022 e AgInt no REsp n.
1.975.392/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022.

IV - Ainda que se pudesse superar o referido dbice, observa-se
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que a pretensdo de majoracdo do valor para cada autor, em confronto com
os precedentes do Superior Tribunal de Justica, em casos analogos, ndo se
mostra irrisoria, esbarrando, assim, a hipdtese, no Enunciado Sumular n.
7/STI.

V - No que diz respeito aos juros de mora e corre¢ao monetaria,
evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando o recorrente
nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos
dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentac¢do, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

VII - Registre-se que ¢ incabivel a indicacdo de ofensa a
enunciado de simula de Tribunal Superior. Isso porque artigos de portarias,
decretos, resolugdes ou stimulas ndo se encaixam na previsdo de "lei
federal" disposta no art. 105, III, a, da Carta Magna. Nesse sentido: Aglnt
no AREsp 1.034.775/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 13/5/2019, DJe 20/5/2019 e Agint no REsp
1.645.453/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
21/2/2019, DJe 28/2/2019.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Maria José Sebba Ramalho e Carlos Luciano Pinto Ramalho ajuizaram agao
contra Estado de Goias pleiteando, em suma, indenizacdo por danos morais € materiais
decorrentes da morte de seu filho, Davi Sebba Ramalho, alvejado a tiro por policiais
militares que, no fatidico sinistro, diligenciavam em busca de acusados de trafico de

drogas na regiao.

A sentenga julgou os pedidos parcialmente procedentes para condenar o ente
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publico ao pagamento de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) a titulo de danos morais, ¢

de pensionamento pelos danos materiais (fls. 507-514).

O Tribunal de Justica do Estado de Goiéds reformou parcialmente a sentenca
para minorar o valor da indenizacdo pelos danos morais, e deferir o pleito de tutela

provisoéria de evidéncia, nos termos assim ementados (fls. 640-641):

REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. INEXISTENCIA DECULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. PENSIONAMENTO. DANOS MORAIS. REDUCAO DO QUANTUM
ARBITRADO. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.

1 — As provas acostadas nos autos comprovam que o de cujo foi pego de surpresa, ndo
podendo esbogar qualquer tipo de reag@o a agdo dos policiais, razdo pela que ndo ha que se
falar em culpa exclusiva da vitima.

2 - O pensionamento ¢ devido em 2/3 do salario-minimo até a data em que o de cujos
completaria 25 anos, a partir desta data, reduzido a 1/3em razdo da presungdo de que o filho
do casal passaria a suportar novos encargos decorrentes da constituicdo de uma nova
familia.

3 - Ao arbitrar a verba indenizatoria, deve-se observar as lesdes sofridas pela parte e a
sua extensdao, bem como as condi¢des do autor do ilicito e do ofendido, de forma sempre
atenta aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da vedagdo ao enriquecimento
ilicito.

4 - Em observancia ao RE n° 870.947, do STF, com repercussdo geral,
nas condenagoes impostas a Fazenda Publica, de ordem nao tributaria, a correcdo monetaria
deve se dar com base no indice de Preos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E), e juros
de mora, conforme a taxa de juros aplicados a caderneta de poupanga, no caso dos danos
morais, ambos a partir do arbitramento.

REEXAME NECESSARIO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1°
RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 2°
RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram parcialmente acolhidos para sanar
vicio de omissdo relativo aos indices de correcdo monetaria e de juros de mora (fls. 665-

667).

Carlos Luciano Pinto Ramalho e outra interpuseram recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, ¢, da Constituicdo Federal, alegando ofensa e contradi¢dao na
interpretagdo dada aos arts. 186, 927 e 948, 11, do CC/2002, posto que o Superior
Tribunal de Justica tem firmado entendimento diverso daquele adotado pela Corte de

origem quanto ao patamar de valores fixados a titulo de danos morais.
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Pugnou pelo afastamento da Simula n. 362/STJ, e pela aplicagao da Sumula n.
54/STJ, defendendo que os juros de mora e a correcao monetaria devem incidir a partir

do evento danoso.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 728) e o Tribunal de origem

inadmitiu o recurso especial (fls. 731-733), tendo sido interposto agravo.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, a, do RISTJ, conheco do agravo para nao

conhecer do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz argumentos contrarios a decisao

recorrida.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Observa-se que o recurso especial foi interposto exclusivamente pelo
permissivo constitucional de alinea ¢, ou seja, alega que hé interpretacao diferente do
Tribunal de Justica do Estado de Goias acerca dos arts. 186, 927 ¢ 948, 11, do CC/2002,
que embasam o entendimento quanto a fixacdo de valor a titulo de danos morais e

materiais.

No entanto, a parte requerente limitou-se a transcrever as ementas dos julgados
indicados como divergentes, deixando de realizar o necessario cotejo analitico entre os
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acordaos confrontados, requisito indispensavel para o processamento ¢ conhecimento do

recurso especial que suscita divergéncia jurisprudencial.

A proposito, confira-se, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DO PERCENTUAL DE 3,17%. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL QUE TENHA SOFRIDO INTERPRETACAO
DIVERGENTE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Caso em que os agravantes se insurgem contra decisdo de minha lavra que ndo
conheceu do recurso especial interposto unicamente com base no dissidio jurisprudencial,
visto que nao houve indicagdo do dispositivo de lei federal tido por interpretado de forma
divergente, atraindo o 6bice da Simula 284/STF.

2. De fato, o alegado dissidio pretoriano ndo foi comprovado nos moldes exigidos nos
artigos. 1.029, § 1°, do CPC/2015, e 255, § 1° do RISTJ, pois os recorrentes apenas
transcreveram a ementa do julgado que entendeu favoraveis a sua tese, sem realizar o
necessario cotejo analitico entre a fundamentacdo contida no precedente invocado como
paradigma e a constante do acordado recorrido, além de ndo indicarem qual dispositivo legal
teria sofrido interpretagdo divergente pelo acorddo recorrido, o que atrai a incidéncia da
Stimula 284/STF.

3. Embora o artigo 4° do CPC/2015 disponha sobre o principio da primazia do mérito,
contudo, na espécie, ndo ha como superar as deficiéncias de fundamentagéo verificadas nas
razdes do recurso especial, porquanto deixou a parte recorrente de apontar o dispositivo de
lei federal supostamente contrariado, ou, ainda, acerca do qual teria ocorrido dissidio
jurisprudencial.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 1.910.050/MA, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. MERA TRANSCRICAO DAS EMENTAS DOS
ACORDAOS PARADIGMAS. FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. INTIMACAO DOS RECORRENTES PARA
COMPLEMENTACAO DAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. ART. 932,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No que tange a interposicdo do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, convém ressaltar que o recorrente deve cumprir o disposto no art. 1029, § 1°,
do CPC/2015, e no art. 255, § 1°, do RISTJ. Assim, considera-se inviavel a apreciacao de
recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo
demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de copia
autenticada do acoérddo paradigma, ou, em sua falta, da declaragdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) da citagdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em
que o acérddo divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a transcrigdo dos
trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, além da demonstracdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para
tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérdao paradigma; (d)
a indicacdo dos dispositivos de lei federal com interpretacdo divergente entre os Tribunais.

2. No presente caso, os recorrentes nao indicaram, precisamente, quais seriam os
julgados paradigmas, limitando-se a transcreverem ementas de varios julgados proferidos
por esta Corte Superior ¢ também pelo TRF1 e pelo TRF4. Assim, deixaram de realizar o
devido cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados mencionados, mediante a
transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos confrontados.

3. Ademais, os recorrentes ndo indicaram, de forma clara e especifica, qual teria sido
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o dispositivo legal com interpretagdo divergente entre os Tribunais, o que também impede o
conhecimento do recurso pela divergéncia.

4. O art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 permite apenas o suprimento de vicio
formal sanavel, como auséncia de procuragdo ou assinatura, mas nao a complementagio das
razdes do recurso interposto.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.975.392/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022.)

Ainda que se pudesse superar o referido dbice, observa-se que a pretensao de
majoragdo do valor de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais) para cada autor, em
confronto com os precedentes do Superior Tribunal de Justica, em casos analogos, nao se

mostra irrisorio, esbarrando, assim, a hipdtese, no Enunciado Sumular n. 7/ST]J.

No que diz respeito aos juros de mora e correcdo monetaria, evidencia-se a
deficiéncia na fundamentagao recursal quando o recorrente nao indica qual dispositivo de
lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de

demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdao inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Registre-se que ¢ incabivel a indicacdo de ofensa a enunciado de sumula de
Tribunal Superior. Isso porque artigos de portarias, decretos, resolugdes ou sumulas nao
se encaixam na previsdo de "lei federal" disposta no art. 105, III, a, da Carta Magna.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA E INDENIZACAO. DESPESAS COM OBRAS DE
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INFRAESTRUTURA PARA A IMPLANTACAO DE REDE ELETRICA EM
LOTEAMENTO PARTICULAR. RESPONSABILIDADE LEGAL DO
LOTEADOR. DECISAO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO STJ. E
VEDADA A ANALISE DE MATERIA, CONSTANTE EM PORTARIA, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO PRINCIiPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356
DO STF. AGRAVO INTERNO DA SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(...) 4. Este Superior Tribunal de Justi¢a ja firmou entendimento de que Portarias,
Circulares e Resolu¢des ndo se equiparam a Leis Federais para fins de interposicao do
Recurso Especial. Assim, a alegada violagdo dos arts. 136, 138 e 140 do Decreto
41.019/1957 pela Portaria 005/1990 do DNAEE tem a sua analise vedada no ambito desta
Corte Superior de Justica.

(...) 6. Agravo Interno da Sociedade Empresaria a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1034775/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe 20/05/2019.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IPTU. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. FALECIMENTO DO PROPRIETARIO ANTES DA
EXECUCAO FISCAL. ALINEA "C" DO ART. 105 DA CONSTITUICAO. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284 DO STF.

(...) 3. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, examinar tal
violagdo, na medida em que o ato normativo ndo ¢ enquadrado no conceito de lei federal.

Conforme o art. 105, III, alinea "a", da Constituicdo Federal, ndo se permite ampliar a
competéncia desta Corte Superior para, em recurso especial, examinar eventual ofensa a
sumulas, resolugcdes, regulamentos, portarias, circulares ou instrugdes normativas, por nao
estarem tais atos normativos compreendidos na expressao "lei federal".

(...) 5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1645453/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 28/02/2019.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO
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Brasilia, 14 de marco de 2023
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