SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2000581 - CE (2022/0129941-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : MARIA LENIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ENIO PONTE MOURAO - CE012808

VINICIUS MAIA LIMA - CE013299
AGRAVADO : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864

ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF027413

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO DE BENEFICIO SUPLEMENTAR PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA
PRIVADA. FATOR DE REDUCAO ETARIA. DECRETO 81.240/78. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
568/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento dos EDcl no REsp 1.135.796/RS, em
13/11/2013, definiu que, como o Decreto n. 81.240/78 ndo exorbitou as
disposicdes da Lei n. 6.435/77, a partir de sua vigéncia, "o que se deu na data
de sua publicacdo, em 24.1.78, patrocinador e assistidos ficaram obrigados ao
cumprimento no novo regime juridico. Os calculos atuariais do valor das
contribuicdes a serem vertidas para o custeio dos beneficios passaram, pois, a
ser feitos segundo os critérios cogentes da Lei n. 6.435/77 e seu regulamento,
o Decreto n. 81.240/78".

2. Considerando a moldura fatica delineada pelo Tribunal de origem, a
recorrente aderiu ao plano de previdéncia privada apods a vigéncia do Decreto
81.240/78, de modo que é valida a aplicacdo do redutor etario, estando o
acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
atraindo a incidéncia da Sumula 568 do STJ.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco
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Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Brasilia, 14 de novembro de 2022.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : MARIA LENIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ENIO PONTE MOURAO - CE012808

VINICIUS MAIA LIMA - CE013299
AGRAVADO : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864

ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF027413

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO DE BENEFICIO SUPLEMENTAR PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA
PRIVADA. FATOR DE REDUCAO ETARIA. DECRETO 81.240/78. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
568/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento dos EDcl no REsp 1.135.796/RS, em
13/11/2013, definiu que, como o Decreto n. 81.240/78 ndo exorbitou as
disposicdes da Lei n. 6.435/77, a partir de sua vigéncia, "o que se deu na data
de sua publicacdo, em 24.1.78, patrocinador e assistidos ficaram obrigados ao
cumprimento no novo regime juridico. Os calculos atuariais do valor das
contribuicdes a serem vertidas para o custeio dos beneficios passaram, pois, a
ser feitos segundo os critérios cogentes da Lei n. 6.435/77 e seu regulamento,
o Decreto n. 81.240/78".

2. Considerando a moldura fatica delineada pelo Tribunal de origem, a
recorrente aderiu ao plano de previdéncia privada apods a vigéncia do Decreto
81.240/78, de modo que é valida a aplicacdo do redutor etario, estando o
acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
atraindo a incidéncia da Sumula 568 do STJ.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MARIA LENIRA DE OLIVEIRA
em face da decisao monocratica que conheceu parcialmente e, nessa parte, negou

provimento ao recurso especial que interpusera.
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Acao: de revisdo de beneficio suplementar previdenciario, ajuizada pela
agravante em face da FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL, na qual alega a
aplicacdo ilegal do redutor erdrio no calculo do seu beneficio, em afronta a Lei
6.435/77 e contrariando o art. 62 do estatuto da fundacdo, o que implica no
recebimento de beneficio em montante inferior ao devido.

Sentenca: julgou improcedente o pedido inicial.

Embargos de declaragao: opostos pela agravante, foram rejeitados.

Acordao: negou provimento ao recurso de apelagdo interposto pela

agravante, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO PREVIDENCIARIA.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. REVISAO DE BENEFICIO SUPLEMENTAR. REDUTOR
ETARIO. DECRETO N° 81240/78. APLICAGAO AO CALCULO DO BENEFICIO.
LEGALIDADE. UTILIZACAO DAS REGRAS VIGENTES PARA O BENEFICIARIO QUE
ADERIU AO PLANO APOS A ENTRADA EM VIGOR DO ALUDIDO DECRETO.
PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE DE JUSTICA. RECURSO CONHECIDO, MAS
DESPROVIDO.

1. Apelacdo civel interposta para reformar decisdo do juiz de primeiro grau que
julgou improcedente acdo de revisdo de beneficio previdenciario.

2. No mérito, a questdo ja foi amplamente debatida, quer por esta Corte de Justica,
quer pelo proprio Superior Tribunal de Justica, bem como pelos demais tribunais
patrios, tendo se pacificado o entendimento de que o redutor etario, previsto no
Decreto n°® 81.240/78, que regulamentou a Lei n° 6.435/77, esta que tratava das
entidades de previdéncia privada, a época em que se filiou o aqui apelante, estd em
harmonia com os ditames constitucionais para a matéria, ndo havendo que se falar
em ilegalidade na aplicacdo das normas do referido Decreto. Este previu a
possibilidade de aplicacdo do redutor etdrio, como forma de manutencdo do
equilibrio financeiro e atuarial da entidade de previdéncia privada.

3. Dos autos, retira-se que a apelante se filiou como participante da fundacdo em
abril de 1981 (fl. 357) e requereu a aposentadoria em 1995, com idade de 51 anos,
em data posterior, portanto, a entrada em vigor do Decreto n° 81.240/78, raz&do por
gue plenamente valida a aplicacdo do redutor etario. Precedentes do STJ e desta
Corte de Justica.

5. Manutencdo da sentenca. Majoragdo dos honorarios recursais para 20% (vinte
por cento) do valor da causa atualizado, suspendendo-se, porém a sua exigéncia
pelo prazo legal, uma vez que a mesma é beneficiaria da gratuidade judiciaria.

6. Apelacdo conhecida, mas desprovida.

Recurso especial: aponta violagdo ao art. 31, IV, do Decreto
81.240/78.

Se insurge contra a aplicacdao do fator de reducdao etdrio, sob o

argumento de que “os participantes dos planos de previdéncia privada que
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aderiram antes da vigéncia o Decreto 81.240/78, ou seja, antes de 24/01/1978,
nao estdo submetidos a aplicacdo fator de reducdo etaria, acaso tenham se
aposentado com menos de 55 anos” (fl. 450, e-STJ).

Decisdao monocratica: conheceu parcialmente e, nessa parte, negou
provimento ao recurso especial interposto pela agravante, nos termos da seguinte

ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO
SUPLEMENTAR PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA PRIVADA. FATOR DE REDUCAO
ETARIA. DECRETO 81.240/78. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de revisdo de beneficio suplementar previdenciario.

2. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento dos EDcl no REsp 1.135.796/RS, em
13/11/2013, definiu que, como o Decreto n. 81.240/78 ndo exorbitou as disposicdes
da Lei n. 6.435/77, a partir de sua vigéncia, "o que se deu na data de sua publicagédo,
em 24.1.78, patrocinador e assistidos ficaram obrigados ao cumprimento no novo
regime juridico. Os cdlculos atuariais do valor das contribuicdes a serem vertidas
para o custeio dos beneficios passaram, pois, a ser feitos segundo os critérios
cogentes da Lei n. 6.435/77 e seu regulamento, o Decreto n. 81.240/78".

3. Considerando a moldura fatica delineada pelo Tribunal de origem, a recorrente
aderiu ao plano de previdéncia privada apds a vigéncia do Decreto 81.240/78, de
modo que é valida a aplicacdo do redutor etario, estando o acdérddo recorrido em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a incidéncia da
Sumula 568 do STJ.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Agravo interno: a agravante afirma que “o autor foi admitido na
patrocinadora em 30/04/1971, conforme relatado no acoérddo do TICE, ou seja,
antes da vigéncia do Decreto 81.240/78”; e que “a questdo atinente a condicdo de
socio fundador da entidade embargada, a partir da data de admissdao do autor na
patrocinadora, em 30/04/1971, esta integrada no acordao do TJCE, o que dispensa

0 exame de provas” (fl. 496, e-STJ).

E o relatério.
VOTO

Pela andlise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a
agravante nao trouxe qualquer argumento novo apto a modificar as conclusdes da

decisao agravada.
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Inicialmente, importa registrar que, diferentemente do que quer fazer
crer a agravante, apenas ao relatar as razBes recursais da apelacdo é que o
acorddo recorrido cita a data de 30/04/1971, confira-se:

“RELATORIO

Em andlise, recurso de apelacdo interposto pela MARIA LENIRA DE
OLIVEIRA, contra sentenca (fls. 351/371), prolatada pelo MM Juiz da 4 5 Vara Civel
desta comarca, na qual foi julgado improcedente o pedido autoral, condenando a
parte autora ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios,
estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, com a
suspensdo da cobranca em razdo do beneficio da gratuidade judiciaria (art. 98, §§ 2°
e 3°, do CPC).

Alega a apelante (fls. 351/371) que a sentenca devera ser reformada,
pois incorreu em equivoco. Que a apelante foi admitida na patrocinadora em
30/04/1971, estando ressalvada da exigéncia da idade minima por forca do art. 31,
V, do Decreto 81.240/78. Que o seu tempo de servigo é considerado para todos os
fins do regulamento e ndo a data de admissdo no plano de beneficios.

(...)” (fl. 434, e-STJ)

Por outro lado, apds a analise do conteudo fatico-probatdrio dos autos,
o TJ/CE conclui pela validade da aplicacdo do redutor etdrio na hipotese em
julgamento, mencionando que “a apelante se filiou como participante da
fundacéo em abril de 1981 (fl. 357) e requereu a aposentadoria em 1995,
com idade de 51 anos, (...) em data posterior, portanto, a entrada em vigor
do Decreto n® 81.240/78” (fls. 439 e 440, e-STJ), na linha do entendimento
consolidado pelo STJ quanto a matéria. Nesse sentido, a propdsito, destaca-se:
Agint no REsp 1.854.773/CE, 42 Turma, DJe 18/06/2020; Agint nos EDcl no REsp
1.425.862/CE, 32 Turma, DJe 29/08/2018 e EDcl no REsp 1.135.796/RS, 22 Secdo,
DJe 02/04/2014.

Diante desse contexto, como registrado na decisdo agravada, alterar o
decidido no acdérdao recorrido, no que se refere a data da inscricdo da agravante
junto a agravada, demandaria desta Corte, indubitavelmente, o reexame de fatos e

provas, o que é vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

Logo, ndo merece reforma a decisdo agravada.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.000.581 / CE

Numero Registro: 2022/0129941-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00202267420068060001 20060025562780 202267420068060001

Sessio Virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bel. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUAGAO

RECORRENTE : MARIA LENIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ENIO PONTE MOURAO - CE012808
VINICIUS MAIA LIMA - CE013299
RECORRIDO : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864
ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF027413

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA LENIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ENIO PONTE MOURAO - CE012808
VINICIUS MAIA LIMA - CE013299
AGRAVADO : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864
ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF027413

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/11/2022 a 14
/11/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 15 de novembro de 2022
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