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EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. ISONOMIA ENTRE HOMENS E MULHERES.
APLICACAO DO CDC. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O principio da isonomia, previsto no art. 5°, I, da Constituicao Federal, veda a
diferenciag¢ao de percentuais de complementacao de aposentadoria entre homens
e mulheres, conforme decidido no Tema 452 do STF, que possui eficacia
vinculante.

2. A aplicagao do Cédigo de Defesa do Consumidor as entidades fechadas de
previdéncia complementar foi afastada, nos termos da Sumula 563 do STJ, mas
tal fundamento nao altera o resultado do julgamento, pois a decisdo recorrida
baseou-se principalmente na isonomia de tratamento entre homens ¢ mulheres.

3. A alegacao de cerceamento de defesa por indeferimento de pericia atuarial foi
rejeitada, considerando que a questdo foi resolvida com base em calculos
aritméticos e no precedente vinculante do STF, que torna desnecessaria a
producao de prova técnica.

4. A auséncia de prequestionamento do art. 3° do CDC e a falta de comprovagao
de dissidio jurisprudencial inviabilizam o conhecimento do recurso especial
nesses pontos.

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. ISONOMIA ENTRE HOMENS E MULHERES.
APLICACAO DO CDC. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O principio da isonomia, previsto no art. 5°, I, da Constituicao Federal, veda a
diferenciacdo de percentuais de complementacdo de aposentadoria entre homens
e mulheres, conforme decidido no Tema 452 do STF, que possui eficacia
vinculante.

2. A aplica¢do do Codigo de Defesa do Consumidor as entidades fechadas de
previdéncia complementar foi afastada, nos termos da Sumula 563 do STJ, mas
tal fundamento nao altera o resultado do julgamento, pois a decisdo recorrida
baseou-se principalmente na isonomia de tratamento entre homens e mulheres.

3. A alegacdo de cerceamento de defesa por indeferimento de pericia atuarial foi
rejeitada, considerando que a questdo foi resolvida com base em célculos
aritméticos e no precedente vinculante do STF, que torna desnecessaria a
produgdo de prova técnica.

4. A auséncia de prequestionamento do art. 3° do CDC e a falta de comprovagao
de dissidio jurisprudencial inviabilizam o conhecimento do recurso especial
nesses pontos.
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5. Recurso especial ndo conhecido.
RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO ELETROSUL DE
PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL — ELOS, substituida pela PREVIG - SOCIEDADE
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR (fl. 871), fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas
a e ¢, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de

Santa Catarina, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE RE VISAO DE BENEFICIO. PREVIDENCIA
PRIVADA — ELOS. RECURSO DA RE. NULIDADE DA SENTENCA.
ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL ANTE AUSENCIA
DE MANIFESTACAO EXPRESSA ACERCA DOS PONTOS VERTIDOS NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. ARGUMENTO RECHACADO. DECISAO
QUE SE PRONUNCIA SOBRE TODOS OS ASPECTOS DEBATIDOS AO
LONGO DA LIDE. ACLARAT ORIOS INT. ERPOSTOS COM NITIDO
PROPOSITO DE REDISCUTIR AS MATERIAS CONTRARIAS AOS
INTERESSES DA RECORRENTE. VIA INADEQUADA. PRELIMINAR
AFASTADA. NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. ANTECIPACAO DO JULGAMENTO. NECESSIDADE DE
PRODUGAO DE PERICIA ATUARIAL. INOCORRENCIA. LITIGIO PASSIVEL
DE SER DIRIMIDO ATRAVES DE MEROS CALCULOS ARITMETICOS.
PROEMIAL REPELIDA. A produgdo de prova técnica atuarial é dispensavel
em se tratando o litigio de simples atualiza¢cdo monetaria do beneficio
previdencidario complementar, porquanto a matéria cinge-se a mero cdalculo
aritmético, permitindo assim o julgamento antecipado da lide, sem ocasionar o
cerceamento de defesa. NULIDADE DA SENTENCA. EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO DA AUTORA
SUSCITADA. TRANSCURSO DO QUINQUENIO LEGAL. SUMULA 291, DO
STJ. DESCABIMENTO. PROVAS ACOSTADAS AOS AUTOS QUE
DEMONSTRAM A INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. “I. A prescrigcdo
quinquenal, incidente sobre a cobran¢a das obrigagoes previdenciarias, ndo
atinge o fundo de direito, seja porque, como obriga¢do de trato sucessivo, a
ilegalidade se renova a cada parcela, seja porque, tratando - se de nulidade de
clausula contratual, a ag¢do declaratoria é, a rigor, imprescritzvel (AC n.
2013.022130-5, rel. Des. Eladio Torret Rocha, j. em 05.06.2014).
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INTELIGENCIA DA SUMULA 321, DO STJ. Consoante preconiza a Simula
321, do STJ: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel a rela¢do
Jjuridica entre a entidade de previdéncia privada e seus participantes”.
PRETENDIDA DENUNCIAGAO DA LIDE A EMPREGADORA. MAT. ERIA
NAO ABORDADA EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. PRINCIPIO DO
TANTUM_ DEVOLUTUM QUANTUM = APPELLATUM. MANIFESTA
INOVACAO RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO NO TOPICO.
Configuram-se inovag¢do recursal os argumentos que somente foram
sustentados neste grau de jurisdi¢do e sequer submetidos a aprecia¢do do juizo
de origem, hipotese que inviabiliza o conhecimento de parte do recurso por este
Sodalicio, sob pena de incidir-se em supressdo de instancia. ALMEJADO
RECONHECIMENTO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSAR[O DA
EMPREGADORA. PRESCINDIBILIDADE. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA COM AUTONOMIA FINANCEIRA E ADMINISTRATIVA. “Nao ha
litisconsorcio necessario entre a entidade de previdéncia privada e o seu
patrocinador, porquanto pessoas juridicas distintas, dotadas de patrimoénios
proprios e com autonomias financeira e administrativa, sendo legitima a ser
demandada nas questoes atinentes a complementagdo de aposentadoria apenas
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a entidade de previdéncia privada, vez que responsavel pelo adimplemento de
suas obrigagoes contratuais”. (AC n. 2014.051291-7, rel. Des. Henry Petry
Junior, j. em 28.8.2014). APOSENTADORIA PROPORCIONAL AO TEMPO
DE SERVICO. UTILIZACAO DE COEFICIENTES DISTINTOS PARA O
CALCULO DO BENEFICIOS DE HOMENS E MULHERES. AFRONTA AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA. PARTICIPANTES QUE TEM
DIREITO A APOSENTADORIA CALCULADA PELO MESMO I[NDICE
APLICADO AOS SEGURADOS DO SEXO MASCULINO. “Como principio
fundamental que ¢, a isonomia revela-se norma constitucional de aplicagdo
imediata e cogente, a teor do que dispoe o art. 5.°, § 1.° da CR/8S, afastando-se
de sua intelec¢do alteragdo contratual de plano de previdéncia privada que
discrimina segurados em razdo do sexo com prejulzo para a mulher.” (AC n.
2013.022130-5, rel. Des. Eladio Torret Rocha, j. em 05.06.2014). APLICACAO
DO INDICE DE 4% (QUATRO POR CENTO) A SER ACRESCIDO A CADA
ANO DE CONTRIBUICAO QUE EXCEDER OS 25 (VINTE E CINCO) ANOS.
AUTORA QUE CONTA APENAS COM 25 (VINTE E CINCO) ANOS DE
CONTRIBUIGAO. ACRESCIMO INAPLICAVEL NA ESPECIE. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. DEDUCAO DA FONTE DE CUSTEIO.
IMPOSSIBILIDADE. COMPOSICAO DO FUNDO DE RESERVA DE
RESPONSABILIDADE DA ENTIDADE. “E impossivel a deducdo de percentual
relativo a fonte de custeio sobre a diferenca a ser paga pela entidade de
previdéncia privada, uma vez que é de sua responsabilidade a composi¢do de
fundo de reserva para assegurar eventuais pagamentos de beneficios ndo
considerados no calculo inicial, provenientes de alteracoes legislativas ou de
agoes judiciais” (AC n. 2007.024972-0, rel. Des. Marcus Tulio Sartorato, j. em
16.09.2008). NECESSARIA OBSERVANCIA DO LIMITE DO TETO DE
BENEFICIOS. AUTORA QUE ADERE AO PLANO ANTERIORMENTE A 1980.
EXPRESSA EXCECAO A LIMITACAO. PRETENSAO DESCABIDA.
PRETENDIDA DEDUGCAO DOS VALORES DEVIDOS A T]TULO DE
IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
POSSIBILIDADE DECORRENTE DE LEI. PROVIMENTO DO ITEM.
ALMEJADA APLICACAO DA SUMULA 111, DO STJ. TESE RECHACADA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.” (e-STJ, fls. 586-588)

Os embargos de declaragdo foram conhecidos e rejeitados, com aplicagdo de multa de
1% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 538, pardgrafo tinico, do CPC/73 (e-ST]J,
fls. 622-623 e 642).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 130, 332 e 333, II, do CPC/1973 (atuais arts. 370, paragrafo tnico, 369 e 373,
II, do CPC/2015), porque teria havido cerceamento de defesa ao se indeferir pericia atuarial
necessaria, sendo que a controvérsia exigiria prova técnica para aferir equilibrio atuarial e fatos
impeditivos do direito da autora, ndo se limitando a meros célculos aritméticos.

(i1) art. 103, paragrafo Unico, da Lei 8.213/1991, e art. 75 da LC 109/2001, pois teria
sido ignorada a prescricdo/decadéncia aplicavel ao ato Uinico de concessdo da aposentadoria
complementar, de modo que a pretensdo de revisar a renda mensal inicial estaria fulminada pelo

prazo de cinco anos (ou dez, conforme a MP 138/2003), atingindo o fundo de direito.
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(ii1) arts. 46, I, e 47 do CPC/1973 (atuais arts. 113, I, e 114 do CPC/2015), art. 6° da
LC 108/2001 e art. 19, II, da LC 109/2001, pois teria sido indevida a negativa de litisconsorcio
passivo necessario da patrocinadora, dado que o custeio do plano seria compartilhado por
patrocinador e participantes, exigindo sua presenca para eficacia da sentenca.

(iv) art. 53, I, da Lei 8.213/1991, pois a equiparagdao dos percentuais entre homens e
mulheres teria violado o regime legal previdencidrio oficial, que preveria percentuais iniciais
distintos conforme o tempo de servigo, tornando legitimos os coeficientes regulamentares
aplicados as mulheres.

(v) art. 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois teria sido indevidamente aplicado
o CDC a entidade fechada de previdéncia complementar, contrariando orienta¢do superveniente (
Stimula 563/STJ), segundo a qual contratos com entidades fechadas ndo se enquadrariam em
relagdo de consumo.

(vi) arts. 1°, 18 (caput e § 3°) e 19 da LC 109/2001, e art. 6° da LC 108/2001, pois a
condenagdo a majoragdo do beneficio, sem a correspondente fonte de custeio e reservas técnicas,
teria violado o modelo de capitalizagdo e a exigéncia de cobertura integral dos compromissos do
plano.

(vii) art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 e Sumula 98/STJ, pois a multa aplicada nos
embargos de declaragdo teria sido indevida, ja4 que os aclaratdrios teriam notorio proposito de
prequestionamento, ndo configurando carater protelatorio.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 784-792).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora, ex-empregada da Eletrosul e participante
do plano de previdéncia complementar administrado pela Fundagcdo ELOS, alegou que a
suplementacdo de aposentadoria proporcional teria aplicado percentuais iniciais distintos por sexo,
fixando 70% para mulheres e 80% para homens, em afronta ao principio da isonomia. Propds acao
previdenciaria visando a revisdo da cldusula regulamentar para estabelecer o indice de 80% no
calculo de sua complementagdo, com pagamento das diferencas vencidas e vincendas, invocando,
entre outros fundamentos, o CDC e a nulidade de clausulas abusivas.

Na sentenca, rejeitou-se o litisconsoércio passivo com a patrocinadora, reconheceu-se a
prescricao apenas das parcelas anteriores ao quinquénio que antecede o ajuizamento, e julgou-se
procedente a demanda para declarar a nulidade das clausulas discriminatdrias e condenar a ELOS a
pagar a diferenca entre o valor quitado e o devido, considerando o percentual inicial de 80%, com
liquidagdo por calculos, correcdo monetaria pelos indices da CGJ, juros de 0,5% ao més desde a
citagdo até¢ o CC/2002 e, apds, 1% ao més, além de honorarios fixados em 15% (e-STJ, fls. 494-
500).

No acordao, a Primeira Camara de Direito Civil conheceu, em parte, da apelagdo da ré

e, nessa extensdo, deu-lhe parcial provimento apenas para permitir a deducdo de imposto de renda
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e contribui¢des previdenciarias; afastou negativa de prestagdo jurisdicional, cerceamento de defesa
(desnecessidade de pericia atuarial), e julgamento extra petita; aplicou a prescri¢do quinquenal sem
atingir o fundo de direito; afirmou a incidéncia do CDC (Sumula 321/STJ); ndo conheceu da
denunciagdo da lide e rejeitou litisconsorcio passivo necessario; reconheceu a afronta ao principio
da isonomia na diferenciagdo de coeficientes entre homens e mulheres; afastou acréscimo de 4%
por auséncia de interesse; vedou dedu¢do de fonte de custeio e a limitagdo por teto regulamentar
em razao de adesdo anterior a 1980; e rechacou a aplicagdo da Sumula 111/STJ aos honorarios (e-
STIJ, fls. 586-610).

Conforme certidao de fl. 643, a decisao recorrida foi publicada em 19 de maio de 2016,
logo, o presente recurso especial deve ser analisado nos termos do Enunciado administrativo n. 3
: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

No presente caso, observa-se que, no juizo de admissibilidade do presente recurso

especial, foi decidido pelo Tribunal de origem:

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, I, "b", do CPC/15, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso especial (Temas 452/STF e 936/STJ) e, com fulcro no
art. 1.030, V, "a", do CPC/15, ADMITO o recurso especial relativamente a
alegacdo de afronta ao art. 3°, do CDC (evento 197, processo judicial 3, fls. 10
/50), determinando a sua remessa ao Superior Tribunal de Justica (fl. 853).

Ora, o recurso especial nao pode ser conhecido quanto aos arts. 130, 332 e 333, II, do
CPC/1973 (atuais arts. 370, paragrafo unico, 369 e 373, II, do CPC/2015), art. 103, paragrafo
unico, da Lei 8.213/1991, e art. 75 da LC 109/2001, arts. 46, I, e 47 do CPC/1973 (atuais arts. 113,
I, e 114 do CPC/2015), art. 6° da LC 108/2001 e art. 19, II, da LC 109/2001, art. 53, I, da
Lei 8.213/1991, arts. 1°, 18 (caput e § 3°) e 19 da LC 109/2001, art. 6° da LC 108/2001 e
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, haja vista a falta de interposicdo do agravo interno contra o
fundamento da decisdo que negou seguimento em relagdo aos precedentes vinculantes e o agravo
de instrumento no recurso especial em relacdo ao outro fundamento que inadmitiu os demais
dispositivos.

A doutrina e a jurisprudéncia corroboram esse entendimento:

ENUNCIADO 77 da I Jornada de Direito Processual Civil (2017) — Para
impugnar decisdo que obsta trdansito a recurso excepcional e que contenha
simultaneamente fundamento relacionado a sistematica dos recursos repetitivos
ou da repercussao geral (art. 1.030, I, do CPC) e fundamento relacionado a
andlise dos pressupostos de admissibilidade recursais (art. 1.030, V, do CPC), a
parte sucumbente deve interpor, simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do
CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou
repercussdo geral e agravo em recurso especial/extraordinario (art. 1.042 do
CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmissdo
por auséncia dos pressupostos recursais.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. DUPLO
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FUNDAMENTO. MATERIA JULGADA COM BASE EM REPETITIVO E
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEO
DO AGRAVO INTERNO E DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. NAO CABIMENTO.

1. A¢do de execu¢do. Cumprimento de sentenga.

2. Tem-se como intempestivo o agravo em recurso especial interposto fora do
prazo de 15 dias previsto no art. 1003, §5°, do CPC.

3. Diante da dupla natureza da fundamentag¢do constante do juizo de
admissibilidade, o procedimento adequado a ser adotado pela parte insurgente
seria a interposi¢do simultdnea de agravo interno, suscitando eventual equivoco
na aplicagdo do recurso repetitivo, e de agravo em recurso especial, para
infirmar os demais fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo nobre
(AgInt no AREsp.

1.485.946/RS, Quarta Turma, DJe 26.11.2019).

4. Ausente duvida objetiva sobre qual o recurso cabivel, ndo ha que falar na
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.635.935/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 21/10/2020.)

Hé de se observar, ainda, que a decisdo proferida no Tema 452 do STF, no sentido de
que "¢ inconstitucional, por violagdo ao principio da isonomia (art. 5°, I, da Constituicdo da
Republica), clausula de contrato de previdéncia complementar que, ao prever regras distintas entre
homens e mulheres para céalculo e concessdo de complementacdo de aposentadoria, estabelece
valor inferior do beneficio para as mulheres, tendo em conta o seu menor tempo de contribui¢ao"
possui eficacia vinculante nos termos do art. 927, III, do CPC/2015. Assim, as alegacoes
articuladas no recurso especial destinadas a afastar a nulidade da distingdo entre homens e
mulheres na apuracdo do beneficio, devem ser rechagadas, sob pena de inobservancia do
precedente vinculante.

Desta maneira, a alegacdo de nulidade por indeferimento da pericia atuarial, com
fundamento nos arts. 130, 332 e 333, II, do CPC/1973, ndo subsiste diante da decisdo do Tema 452
do STF que, por si s0, mostra-se suficiente para justificar a desnecessidade da producdo da
mencionada prova.

Mesmo que assim nao fosse, cabe as instancias ordinarias aferir a adequagdo ¢ a
suficiéncia do acervo probatdrio para o deslinde da causa, conforme decidido por este Pretorio: 5 -
Com relagdo a tese do cerceamento de defesa, a necessidade ou ndao de produzir provas no curso
da instrugdo é da exclusiva e soberana discricionariedade das instancias ordinarias, com apoio no
acervo probatorio, esbarrando, portanto, a questio federal (arts. 330, I, do CPC), neste
particular, no obice da sumula 7/STJ. 6 - Agravo regimental desprovido. (AgRg no
REsp n. 853.943/CE, vrelator Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em
20/11/2007, DJ de 3/12/2007, p. 320.) (Sem grifos no original).

Em relagdo a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, Ginica matéria que restou
ser apreciada no presente apelo nobre, hd de se observar que o art. 3° da Lei n® 8.078/90 ndo foi
debatido em momento algum nos acérdaos do Tribunal de origem, motivo pelo qual o recurso
especial ndo pode ser conhecido nesse ponto, por incidir, por analogia, o entendimento consolidado

na jurisprudéncia do STF: Sumula 282 - “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo

Documento eletronico VDA52104355 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 10/11/2025 23:42:02
Codigo de Controle do Documento: b0403325-d56a-48c9-b8ac-9776a%9e213ba



ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada” e Sumula. 356 - “O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto
extraordinario, por falta o requisito do prequestionamento”.

Assiste razdo a entidade recorrente quando alega que o Codigo de Defesa do
Consumidor nao ¢ aplicavel a relag@o juridica com a recorrida, nos termos da Stimula 563 do STJ:
O Coddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as entidades abertas de previdéncia
complementar, ndo incidindo nos contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

Todavia, tal argumento ndo basta para a reforma do julgado do Tribunal local, pois, a
aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor foi admitida apenas como tese implicita, e o
principal fundamento da decisdo recorrida foi a isonomia de tratamento entre homens e mulheres,
nos termos do Tema do 452 STF, suficiente para a improcedéncia do apelo nobre nos termos da
Sumula 126 do STJ: E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so, para manté-
lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.

Assente-se, por derradeiro, que o recurso especial também foi interposto pelo dissidio
jurisprudencial, com fundamento na alinea “c” do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal,
mas, a esse respeito, deixou de comprovar a “... alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favordveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia dos
paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparag¢do analitica dos acdrdaos
confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Coédigo de Processo Civil, e 255, §1°, do
Regimento Interno do STJ” (Agint no AREsp n. 2.739.531/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025).

Ante o exposto, ndo conhego do presente recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.000.185/ SC

Numero Registro: 2022/0129703-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00553109320118240023 00553109320118240023001 023110553104 20130548311 20130548311000100
23110553104 553109320118240023 553109320118240023001

Sesséo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : FUNDACAO ELETROSUL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL
ELOS

ADVOGADOS : FABIO ROSA BATTAGLIN - RS058265

FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422
RECORRIDO : MARIA HELENA DA SILVA BOTTO GUIMARAES
ADVOGADOS : CLAUDIA REGINA NICHNIG - SC014746

FELIPE ALBERTO VALENZUELA FUENTES - SC018282

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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