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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2119703 - DF(2022/0129114-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JORGE VICTOR RODRIGUES
ADVOGADOS : ANDRE PUPPIN MACEDO - DF012004

ALEXANDRE SPEZIA - DF020555
EDUARDO MARQUES DUARTE DE OLIVEIRA - DF066205

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO : RICARDO NEVES COSTA - DF028978
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
DISTRIBUICAO DE ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento na Sumula 7 do STJ e na inexisténcia de violagdo do
art. 1.022 do CPC.

2. O recurso especial foi interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios em agravo de instrumento nos autos de
cumprimento de sentenca de acdo monitéria que tratou de questdes como
preclusdo, coisa julgada, retengdo de valores de restituicdes de imposto de renda e
saldo negativo em conta-corrente, além da distribuicdo de 6nus sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questoes em discussao: (i) saber se a autocomp051g:a0 JudICIal
realizada na agdo monitoria abrangeu relagdo juridica nao deduzida em juizo,
afastando a coisa julgada da agdo indenizatoria; (i1) saber se a preclusdo da decisdao
que homologou o laudo pericial impede a interposigﬁo de recurso contra a decisdao
que acolhe suas conclusdes; (ii1) saber se a distribuigdo dos 6nus sucumbenciais
deveria observar o principio da causalidade; e (iv) saber se houve omissao ou
obscuridade no acérdao recorrido quanto a pontos relevantes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A preclusio da decisao homologatéria do laudo pericial ndo impede a
interposi¢do de recurso contra decisdo que acolhe as conclusdes do perito e impde
obrigagoes.
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5. A distribuicdo dos 6nus sucumbenciais foi realizada com base na sucumbéncia
preponderante, sendo irrelevante o resultado da pericia favoravel ao recorrente,
pois o que se julga ¢ o mérito da impugnacéo ao cumprimento de sentenga.

6. A alegacdo de omissdo ou obscuridade foi afastada, pois o acordéo recorrido
examinou, de forma clara e fundamentada, todas as questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia.

7. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem demandaria reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo conhecido para se conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Nao ha omissdo ou obscuridade no acordido recorrido
quando as questdes relevantes sdo examinadas de forma clara e fundamentada. 2. E
vedado o reexame de fatos e provas em recurso especial, conforme a Sumula n. 7
do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 82, § 2°, 507, 515, § 2°, ¢ 1.022; CDC,
art. 6 °, VI; CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp 2.598.236/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
17/3/2025; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2119703 - DF (2022/0129114-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JORGE VICTOR RODRIGUES
ADVOGADOS : ANDRE PUPPIN MACEDO - DF012004

ALEXANDRE SPEZIA - DF020555

EDUARDO MARQUES DUARTE DE OLIVEIRA -

DF066205
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO : RICARDO NEVES COSTA - DF028978

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
DISTRIBUICAO DE ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento na Sumula 7 do STJ e na inexisténcia de violagdo do
art. 1.022 do CPC.

2. O recurso especial foi interposto contra acoérdao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de
sentenca de acdo monitoria que tratou de questdes como preclusdo, coisa julgada,
retengdo de valores de restituigdes de imposto de renda e saldo negativo em conta-
corrente, além da distribui¢ao de 6nus sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a autocomposi¢do judicial realizada
na acdo monitoria abrangeu relacao juridica ndo deduzida em juizo, afastando a coisa
julgada da agdo indenizatdria; (i1) saber se a preclusdo da decisao que homologou o
laudo pericial impede a interposicdo de recurso contra a decisdo que acolhe suas
conclusdes; (ii1) saber se a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deveria observar o
principio da causalidade; e (iv) saber se houve omissdo ou obscuridade no acordao
recorrido quanto a pontos relevantes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A preclusdo da decisao homologatoria do laudo pericial ndo impede a interposi¢ao
de recurso contra decisdo que acolhe as conclusdes do perito e impde obrigacdes.

5. A distribuicdo dos 6nus sucumbenciais foi realizada com base na sucumbéncia
preponderante, sendo irrelevante o resultado da pericia favoravel ao recorrente, pois
o que se julga ¢ o mérito da impugnagdo ao cumprimento de sentenca.

6. A alegacdo de omissdo ou obscuridade foi afastada, pois o acorddo recorrido
examinou, de forma clara e fundamentada, todas as questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia.

7. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem demandaria reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo conhecido para se conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Nao hd omissdo ou obscuridade no acdrdao recorrido
quando as questdes relevantes sdo examinadas de forma clara e fundamentada. 2. E

vedado o reexame de fatos e provas em recurso especial, conforme a Stimula n. 7 do
STI".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 82, § 2°, 507, 515, § 2° e 1.022; CDC,
art. 6 °, VI; CC, art. 884.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp 2.598.236/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
17/3/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/6/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JORGE VICTOR
RODRIGUES contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento,
entre outros, no art. 1.030, V, do CPC, na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e na
inexisténcia de violagdo dos incisos do art. 1.022 do CPC.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 299-305.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca da agao
monitoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 179-180):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRECLUSAO. INTERPOSICAO.
RECURSO. INOCORRENCIA. ACORDO. DESCUMPRIMENTO. COISA
JULGADA. BLOQUEIO JUDICIAL. RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA.
COMPENSACAO. SALDO NEGATIVO. RECURSO PROVIDO.

1. A preclusdo para a interposi¢do de recurso contra a decisdo meramente
homologatoria do laudo pericial, ndo tem o conddo de impedir eventual recurso a ato
processual que, ao decidir a impugnag¢do ao Cumprimento de Sentenca, acolhe as
conclusdes do perito e impde obrigacdes a parte recorrente. Intempestividade afastada.

2. No caso, a discussao relativa a legitimidade/legalidade da retencao dos valores
inerentes as restituigdes de imposto de renda, bem como do saldo negativo em razao

do bloqueio judicial, foi objeto de analise pela Primeira Turma Recursal dos Juizados
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Especiais do Distrito Federal nos autos da Acdo Indenizatoéria
072026195.20188.07.0016, cujo Acordao transitou em julgado em 17/6/2019.

3. Nao bastasse isso, no acordo celebrado entre as partes na A¢ao Monitoria,
homologado em 17 de junho de 2019, também ndo hd qualquer mencdo ao valor
inerente a penhora on-line, bem como a retengdo das restitui¢cdes, até porque a
instituicdo financeira ndo poderia dispor da quantia bloqueada judicialmente. 3.1.
Portanto, ndo ha se falar em descumprimento do acordo celebrado no feito de origem,
pois o saldo negativo na conta corrente do autor refere-se a bloqueio judicial e a
retencdo dos valores relativos as restituigdes de imposto de renda do ano de 2018, se
deu diante da necessidade de compensar o saldo negativo na conta corrente do
agravado.

4. Sucumbente o agravado na Execug¢ao de Sentenca, deve arcar com as despesas
da prova pericial.

5. Recurso conhecido e provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

209-210):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSO CIVIL. FUNDAMENTACAO
VINCULADA. AUSENCIA DE OMISSAO. OBSCURIDADE. AUSENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaragdao tém fundamentag¢ao vinculada, a fim de sanar
obscuridade, omissdo ou contradicdo existentes na decisdo embargada, além de
corrigir eventual erro material.

2. Inexiste no Acoérdao recorrido quaisquer dos vicios enumerados no artigo
1.022 do Cdédigo de Processo Civil, tratando-se de mera pretensdo de reexame do
julgado.

3. O fato de a conclusdo da pericia ser favoravel ao embargante em nada
influencia na distribuicdo da sucumbéncia, porquanto o que se julga ¢ o mérito da
Impugnagdo ao Cumprimento de Sentenca e ndo a prova em si. Alids, o Julgador
sequer ¢ vinculado a conclusdo da prova pericial, a qual deve ser analisada juntamente
com as demais provas constantes dos autos.

4. Consoante remansosa Jurisprudéncia, inexiste dever de o Juiz se manifestar
sobre todas as afirmagdes da parte, caso ja tenha formado sua convicgdo acerca da lide
e ndo haja outras alegagdes com aptiddo de modificar sua decisao.

5. Recurso conhecido e nio provido.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

Documento eletronico VDA52810835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/12/2025 16:27:03
Codigo de Controle do Documento: ee3ee804-1888-4512-a6b4-d0c010e43b52



a) 515, § 2°, do CPC, porque a autocomposi¢ao judicial realizada na agao
monitoria teria abrangido relagdo juridica ndo deduzida em juizo e, por isso, ndo se
poderia invocar coisa julgada da a¢do indenizatoria para afastar o cumprimento das
obrigagdes homologadas;

b) 6°, VI, da Lei n. 8.078/1990 e 884 do CC, ja que teria havido bloqueio
de crédito de cheque especial e posterior absor¢do de restituigdes do imposto de
renda, o que configuraria pratica ilicita com prejuizo patrimonial ao consumidor e
enriquecimento sem causa do banco;

c) 507 do CPC, pois a decisao que homologou o laudo pericial ndo foi
objeto de recurso, operando-se a preclusao temporal, de modo que ndo seria possivel
discutir as obrigacdes dele decorrentes;

d) 82, § 2°, do CPC, porquanto, a luz do principio da causalidade, o
vencido deveria ressarcir as despesas da pericia contabil que lhe foi desfavoravel e
homologada; e

e) 1.022, I e II, do CPC, uma vez que o acérdao teria permanecido omisso
e obscuro quanto a pontos relevantes, expressamente indicados: (1) confusdo sobre
datas do transito em julgado da a¢do indenizatoéria e da homologac¢do do acordo; (2)
bloqueio de crédito de cheque especial e langamento de débito em favor do banco;
(3) aplicabilidade dos arts. 515, § 2°, do CPC e 850 do CPC; (4) incidéncia dos
arts. 6°, VI, da Lei n. 8.078/1990 e 884 do CC; (5) vedagdo ao enriquecimento sem
causa; ¢ (6) definicdo do 6nus da sucumbéncia a luz da homologag¢do do laudo
pericial.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
mantendo-se a decisdo que determinou: a baixa do saldo negativo apresentado na

conta-corrente no valor de R$ 21.308,83; a liberagdo dos créditos no valor total de
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R$ 18.614,17, relativos as restitui¢des de imposto de renda; e a restituicdo dos
valores pagos a titulo de honorarios periciais. Requer ainda o reconhecimento de
violacao dos arts. 1.022, I e II, do CPC para novo julgamento dos embargos de
declaracgao.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra a
decisdo proferida em cumprimento de sentenca na agdo monitoria que determinou a
instituicao financeira a baixa de saldo negativo em conta-corrente; a liberagdo dos
valores de restitui¢cdes de imposto de renda; e a restitui¢do de honorarios periciais.

II - Art. 1.022 do CPC

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Esclarega-se que o orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a concordancia
das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.
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No caso, a Corte a quo expds, de forma explicita, que as matérias arguidas
pela parte em relacdo a retencdo das restituicdes de imposto de renda e do saldo
negativo em conta-corrente em razao do bloqueio judicial ndo foram contempladas
no acordo celebrado entre as partes e ja haviam sido enfrentadas por decisdo
transitada em julgada, proferida em a¢ao anterior envolvendo as partes.

Quando a questdo atinente a responsabilidade pelo custeio dos honorarios
periciais, o acordao recorrido consignou que "o fato de a conclusdo da pericia ser
favordvel ao embargante em nada influencia na distribuicdo da sucumbéncia,
porquanto o que se julga ¢ o mérito da Impugnagao ao Cumprimento de Sentenca e
ndo a prova em si".

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestacao
jurisdicional quando h4 o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Agint no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

III - Art. 515, § 2°, do CPC

A deficiéncia na fundamentagdo recursal obsta o conhecimento do apelo
extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que maneirao acorddo
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial,
inviabilizando a compreensao da controvérsia (Sumula n. 284 do STF).

IV - Arts. 6°, VI, do CDC e 884 do CC

A respeito da retencdo das restituicoes de imposto de renda e do saldo
negativo na conta-corrente do agravante em razao do bloqueio judicial, o Tribunal de

origem, a partir do acervo fatico-probatério dos autos, consignou que tais questoes ja
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haviam sido objeto de andlise em agdo anterior envolvendo as mesmas partes, por
decisdo transitada em julgado, na qual fora reconhecida a legitimidade da retengao
das restituicoes para cobertura do saldo negativo.

O Tribunal a quo ressaltou também que, "no momento do bloqueio
judicial, em 2015, havia numerario suficiente para realizacdo da medida" e que, no
acordo celebrado na agdo monitéria, "ndo ha qualquer mencao ao valor inerente a
penhora on-line, bem como a retencdo das restituicdes, até porque a institui¢ao
financeira ndo poderia dispor da quantia bloqueada judicialmente", tendo concluido
que nao houve descumprimento do acordo por parte da institui¢ao financeira.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 183):

Em analise das provas juntadas aos autos, verifica-se que a discussao relativa a
retengdo dos valores inerentes as restituicdes, bem como ao saldo negativo na conta
corrente do agravado em razdo do bloqueio judicial, ja foi objeto de andlise pela
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal nos autos da A¢ao
Indenizatoria 072026195.20188.07.0016, cujo Acoédrdio transitou em julgado em
17/6/2019. Por oportuno, transcrevo ementa do Julgado, in verbis:

[...]

Em que pese a alegacdo do agravado de que cabia ao agravante comunicar o
acordo e pleitear a desisténcia da A¢ao Indenizatoria, fato incontroverso ¢ que houve o
transito em julgado da decisdo proferida pela Egrégia Turma Recursal. Nao bastasse
1sso, no acordo celebrado entre as partes na Acao Monitoria (ID 36889657),
homologado em 17 de junho de 2019, também ndo ha qualquer mencdo ao valor
inerente & penhora on-line, bem como a retencdo das restitui¢cdes, até porque a
institui¢ao financeira nao poderia dispor da quantia bloqueada judicialmente.

Importante consignar, ainda, no momento do bloqueio judicial, em 2015, havia
numerdrio suficiente para realizacdo da medida, conforme se infere dos extratos
bancarios acostados aos autos.

Portanto, legitima a retencdo dos valores relativos as restituicdes de imposto de
renda do ano de 2018, diante da necessidade de cobertura do montante atinente ao
bloqueio judicial, tendo em vista o saldo negativo na conta corrente do autor.

Nesse passo, ndo ha se falar em descumprimento do acordo celebrado no feito de
origem.

[.]
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Alterar tais conclusdes importaria no revolvimento de fatos e provas dos
autos, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

V - Art. 507 do CPC

A recorrente aponta violacao do art. 507 do CPC, argumentando que, apos
a homologacdo do laudo pericial, suas conclusdes se tornam incontroversas e
abarcadas pela preclusao.

O Tribunal a quo afastou a alegacdo de preclusdo, ressaltando que a
preclusdo da decisdo que homologou o laudo pericial inviabiliza a discussdo sobre o
resultado da pericia, mas ndo impede a interposi¢ao de recurso contra a decisdo que
posteriormente acolhe suas conclusdes e impde obrigagdes a parte (fl. 212):

O agravado suscita preliminar de preclusio, [...].

Razao nao lhe assiste, porquanto tratam-se de decisdes distintas, as quais devem
ser objeto de recurso proprio, no prazo processual facultado pela Lei.

E certo que ndo cabe mais discutir o resultado do laudo pericial, homologado
pelo Magistrado. Contudo, o agravante ndo recorre da decisdo meramente
homologatoria, mas da decisdo que acolhe as conclusdes do perito e decide o
Cumprimento de Sentenca, impondo-lhe obrigagdes.

Logo, na situacdo, a preclusdo da interposicdo de recurso da decisdo
homologatoria do laudo pericial ndo tem o condao de tornar intempestivo o presente
Agravo de Instrumento, mormente porque o Juiz ndo fica adstrito a conclusdo da

pericia técnica, consoante artigo 479 do Cddigo de Processo Civil.
Portanto, ausente a alegada preclusao.

Dessa forma, o agravante deixou de apontar de que forma o acérdao violou
o art. 507 do CPC.

Assim, esta prejudicada a compreensdo da controvérsia trazida a esta
Corte, pois as razdes recursais estdo dissociadas dos fundamentos expostos no
acorddo recorrido, o que atrai a incidéncia da Stumula n. 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo

ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".
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VI - Art. 82, § 2°, do CPC

O acordao recorrido baseou-se nas premissas faticas dos autos para
concluir que, embora a pericia tenha sido favoravel ao recorrente, ele foi sucumbente
em relacdo ao mérito da impugnacgdo ao cumprimento de sentenga.

A esse respeito, o Tribunal a guo consignou o seguinte (fl. 212):

No concernente a obscuridade apontada, também nao assiste razao ao autor,
porquanto sucumbente na fase de Cumprimento de Sentenga, deve arcar com os 6nus
sucumbenciais. Ora, no caso o fato de a conclusdo da pericia ser favoravel ao
embargante em nada influencia na distribuicdo da sucumbéncia, porquanto o que se
julga ¢ o mérito da Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca e ndo a prova em si.
Alias, o Julgador sequer ¢ vinculado a conclusdo da prova pericial, a qual deve ser
analisada juntamente com as demais provas constantes dos autos.

Assim, para concluir em sentido contrario e rever a distribui¢do dos 6nus
de sucumbéncia, € necessario o reexame do conjunto probatorio dos autos, o que ¢
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
RECURSAL DO AUTOR.

1. Violagao ao artigo 1.022 do CPC nao configurada.

Acordao estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a resolugdo da
controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem omissao ou obscuridade.
Precedentes.

2. Rever a conclusiao do Tribunal de origem acerca da adequacio da pericia ou
da distribuicio da sucumbéncia exige a incursdo na seara probatoéria dos autos, o
que nao é permitido nesta instincia especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

3. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

4. A propositura de agdo rescisoria fundada em violagdo manifesta da norma juridica
somente se justifica quando a ofensa a norma for flagrante, cristalina, ou seja, quando

a decisao rescindenda conferir interpretagdo manifestamente contraria ao conteudo da
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norma. Precedentes. Incidéncia da Stimula 83/STJ, por ambas as alineas do permissivo
constitucional.
5. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial
alegado. Precedentes.
6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.598.236/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 24/3/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. CAPITALIZACAO DE
JUROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao que nao conheceu do agravo em razao da
aplica¢do analdgica da Sumula n. 182 do STJ, nos autos de embargos a execucdo,
visando ao provimento do recurso especial.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova pericial, se a capitalizacao de juros pactuada ¢ licita, e se a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais foi correta.

II1. Razdes de decidir

3. A alegagdo de cerceamento de defesa ndo subsiste, pois o Tribunal de origem
entendeu pela desnecessidade de produgdo de provas adicionais, considerando a
matéria de direito ja4 comprovada documentalmente.

4. A capitalizacdo de juros pactuada ¢ licita, conforme entendimento consolidado pela
Stimulas n. 539 e 541 do STJ, desde que expressamente pactuada em contratos
celebrados apds 31.3.2000, e que a taxa de juros anual seja superior ao duodécuplo da
mensal.

5. A distribuicao dos 6nus sucumbenciais foi realizada com base na sucumbéncia
preponderante da parte autora, sendo vedado o reexame fatico-probatorio dos
autos, conforme Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao héd cerceamento de defesa quando o Tribunal entende
pela desnecessidade de producdao de provas adicionais. 2. A capitalizagdo de juros
pactuada ¢ licita em contratos celebrados apos 31.03.2000, desde que expressamente
pactuada. 3. A distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deve observar a sucumbéncia
preponderante, sendo vedado o reexame fatico-probatdrio dos autos".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a; CPC, arts. 85, 86, 369;
Decreto n. 22.626/1933, art. 4°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no
AREsp n. 1.718.417/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
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11/10/2021; STJ, REsp n. 973.827/RS, Segunda Secdo, julgado 12/8/2009; STJ,
AgRg no AREsp n. 429.029/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secdo,
julgado 9/3/2016.

(AgInt no AREsp n. 2.676.045/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025, destaquei.)

VII - Conclusao
Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensio, negar-lhe provimento.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.119.703 / DF

Numero Registro: 2022/0129114-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07192350820218070000 07300073220188070001 7192350820218070000 7300073220188070001

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JORGE VICTOR RODRIGUES
ADVOGADOS : ANDRE PUPPIN MACEDO - DF012004
ALEXANDRE SPEZIA - DF020555
EDUARDO MARQUES DUARTE DE OLIVEIRA - DF066205
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO : RICARDO NEVES COSTA - DF028978

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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