SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2119422 - SP
(2022/0128484-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO E OUTRO(S) -
RJ138704
MARCELO IANELLI LEITE - SP180640
CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926

AGRAVADO : APARECIDA FRANCISCO JORGE MARCIANO DA SILVA
AGRAVADO : WALTER APARECIDO MARCIANO
ADVOGADO : DANIEL DE SOUZA CAETANO - SP255094

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO RESCISORIA.
NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DA NORMA JURIDICA.
PRECEDENTE VINCULANTE. OFENSA. HIPOTESE.
ESPECIFICIDADE. REQUISITOS. ART. 966, §§ 5° E 6°, DO CPC.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando a Corte de
origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

2. A rescisoria fundada na alegacdo de violagdo de enunciado de
sumula ou de acorddo proferido em julgamento de casos repetitivos tem
cabimento expressamente limitado e restrito a hipdtese em que a decisdao
rescindenda tenha aplicado erroneamente o precedente, ignorando
distingdo existente entre a questdo discutida no processo e o padrao
decisorio que lhe deu fundamento.

3. Agravo interno parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2119422 - SP
(2022/0128484-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO E OUTRO(S) -
RJ138704
MARCELO IANELLI LEITE - SP180640
CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926

AGRAVADO : APARECIDA FRANCISCO JORGE MARCIANO DA SILVA
AGRAVADO : WALTER APARECIDO MARCIANO
ADVOGADO : DANIEL DE SOUZA CAETANO - SP255094

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO RESCISORIA.
NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DA NORMA JURIDICA.
PRECEDENTE VINCULANTE. OFENSA. HIPOTESE.
ESPECIFICIDADE. REQUISITOS. ART. 966, §§ 5° E 6°, DO CPC.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando a Corte de
origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

2. A rescisoria fundada na alegacdo de violagdo de enunciado de
sumula ou de acorddo proferido em julgamento de casos repetitivos tem
cabimento expressamente limitado e restrito a hipdtese em que a decisdao
rescindenda tenha aplicado erroneamente o precedente, ignorando
distingdo existente entre a questdo discutida no processo e o padrao
decisorio que lhe deu fundamento.

3. Agravo interno parcialmente provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DO BRASIL S.A.
contra a decisdo de fls. 1.330-1.332, que negou provimento a agravo em recurso
especial com fundamento na incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

O agravante alega nao ser aplicavel a espécie o 6bice da Simula n. 182
do STJ, uma vez que todas as questoes indispensaveis para o julgamento foram
suficientemente impugnadas.

No meérito, reitera as razdes do recurso especial, apontando violagdo dos
arts. 489, § 1°, IV, 1.022, paragrafo unico, 11, 966, V, § 5°, do CPC. Defende, em
sintese, que somente € rescindivel o acorddao que aplica incorretamente precedente
repetitivo, € ndo quando deixa de aplicar o precedente, que, ademais, nao pode ser
aplicado retroativamente; e que o Tribunal a quondo enfrentoutodos os
argumentos deduzidos no processo a respeito da matéria.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
submetido ao colegiado.

Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso (fls. 1.352-1.357).

E o relatorio.
VOTO

Razdo assiste a parte agravante.

As razodes do agravo em recurso especial denotam efetiva impugnagdo
especifica quanto ao fundamento de que demonstrada a violacdo de dispositivos
legais (fls. 1.309-1.314).

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisao de
fls. 1.330-1.332 e passo a analise das razées do agravo recurso especial.

Trata-se, na origem, de agdo rescisoria em que se busca rescindir acordao
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do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em agravo de instrumento, que
definiu a data da citagdo da instituicdo financeira no cumprimento de sentenga
como termo inicial dos juros de mora para a execugdo de sentenca proferida em
acao civil publica (fls. 692-711).

Segundo delineado nos autos, na rescisoria, fundada no art. 966, § 5°, do
CPC, alega-se violagao de acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de caso repetitivo (Tema n. 685), em que definido que os juros de mora
incidem a partir da citagdo do devedor no processo de conhecimento da agdo civil
publica.

O Tribunal de origem julgou procedente a acdo rescisoria em acérdao

assim ementado (fl. 883):

ACAO RESCISORIA. Acérdio cuja rescisdo se pretende que estd apoiado em
entendimento contrario a tese anteriormente consolidada pelo C. STJ, em sede de
recursos repetitivos, acerca do termo inicial dos juros de mora em execucao de
senten¢a proferida em Acdo Civil Publica (REsp 1.370.899/SP) - Impossibilidade
Julgamento de recursos representativos de controvérsia que possui efeitos imediatos
Inaplicabilidade da Simula 343 do STF no caso dos autos. - Pedido procedente, para
que, em juizo rescindente, seja desconstituido o acérdao e, em juizo rescisdrio, seja
negado provimento ao agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou
a impugnagao ao cumprimento de sentenca.

Sobreveio recurso especial em que se alega caracterizada negativa de
prestacdo jurisdicional e a impossibilidade de rescisdo de decisdo baseada em texto
legal de interpretagdo controvertida e que ndo aplicou incorretamente precedente
repetitivo, além da impossibilidade de aplicagdo retroativa de precedente repetitivo
ainda nao transitado em julgado.

I - Da alegada negativa de prestacdo jurisdicional

Afasta-se a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, paragrafo
unico, 11, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro,

objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
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nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

As questdes envolvendo a alegacdo de impossibilidade de rescisdo da
decisdo foram suficientemente analisadas, além de ter sido justificada,
fundamentadamente, a posicdo firmada, pela inobservancia de precedente
vinculante e pela desnecessidade de se aguardar o transito em julgado para a
aplicacdo do paradigma firmado em recurso repetitivo (fls. 885-890).

Se, todavia, a conclusao ou os fundamentos adotados nao foram corretos
na opinido do recorrente, isso nao quer dizer que nao existam ou que configurem
algum vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagdo com fundamentagao
contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de 12/12/1994).

Esclarega-se que o 6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II — Violacao do art. 966, V, § 5°, do CPC

O proposito do presente recurso ¢ definir sobre o cabimento de agado
rescisoria, com fundamento no art. 966, V, § 5°, do CPC, para desconstituir julgado
que deixou de aplicar entendimento firmado no julgamento de caso repetitivo.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, a rescisoria fundada na
alegacdo de violacdo de enunciado de simula ou de acdérddo proferido em
julgamento de casos repetitivos tem cabimento expressamente limitado e restrito a
hipdtese em que a decisdo rescindenda tenha aplicado erroneamente o precedente,
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ignorando distingdo existente entre a questdo discutida no processo e o padrio
decisorio que lhe deu fundamento. Por outro lado, ndo cabe a rescisoria se nao foi
aplicado o repetitivo (por auséncia dele).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGCAO RESCISORIA. INEPCIA DA INICIAL E
DECADENCIA. INOCORRENCIA. DECISAO QUE IMPEDE NOVA
PROPOSITURA DA ACAO (ILEGITIMIDADE DA PARTE). HIPOTESE LEGAL
RESCINDIVEL. VIOLACAO A NORMA JURIDICA E ERRO DE FATO.
CONSTATACAO. PRECEDENTE QUALIFICADO (TESE REPETITIVA).
DISTINCAO. INOBSERVANCIA.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a ndo considera inepta a inicial "que descreve
os fatos e os fundamentos do pedido, possibilitando ao réu exercitar o direito de
defesa e do contraditorio" (Agint no AREsp n. 2.211.247/MG, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023), como constatado no
hipotese presente.

2. Proposta a demanda em 03/08/2022 quando a decisao rescindenda transitou
em julgado em 12/08/2021, descabe falar em decurso do prazo decadencial de dois
anos.

3. A Primeira Se¢ao desta Corte, na interpretagdo do disposto no art. 966, §2°,
I, do CPC/2015, admite a propositura de acdo rescisoria contra decisdo transitada em
julgado que, mesmo sem ser de mérito, impede nova propositura da acdo, como a
que extingue o processo por ilegitimidade de parte (Agint na AR n. 6.278/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, julgado em 9/10/2019, DJe de
16/10/2019), caso dos presentes autos.

4. De acordo com o disposto no art. 966, §5°, do CPC/2015, cabe acao
rescisoria, por violacio a norma juridica (inciso V do caput daquele artigo),
quando a decisao rescindenda aplicar precedente firmado em representativo de
controvérsia, sem considerar a existéncia de distingdo (distinghishing) entre a
questao discutida no processo e o padriao decisorio que lhe deu fundamento.

5. Caso em que a decisdo rescindenda manteve acordao regional que exerceu o
juizo de conformagdo do art. 1.040, II, do CPC/2015 e aplicou tese repetitiva
(TEMA 374), na qual se atesta a ilegitimidade ativa das distribuidoras de gés para
postular o ressarcimento de recursos do Frete de Uniformizag¢dao de Pregos - FUP,
por serem apenas contribuintes de fato da exagao.

6. Vislumbrada afronta a norma juridica pela aplicacdo do precedente
qualificado sem atentar que o caso concreto, por versar sobre matéria administrativa,
guardava distingdo com o tema julgado no paradigma repetitivo, que cuida de
matéria tributaria.

7. Como delineado no acérdao proferido no julgamento da apelacdo, a
controvérsia deduzida na a¢do originaria envolvia o ressarcimento de glosas do
pagamento do Frete de Unificacdo de Precos - FUP, decorrente do transporte do
GLP - Gas Liquefeito de Petroleo pelas distribuidoras do produto, na forma como
disciplinadas em Resolucdo emitida pelo extinto Conselho Nacional do Petréleo -
CNP 8. A admissao de um fato inexistente, qual seja, de que a parte postulava
repeticdo de indébito tributirio na demanda origindria, permite constatar a
ocorréncia de erro de fato apto a rescindir o julgado rescindendo (art. 966, VIII, § 1°,
do CPC/2015).

9. Procedéncia do pedido. (AR n. 7.334/DF, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Secdo, julgado em 24/4/2024, DJe de 10/5/2024, destaquei.)
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA DE ACAO RESCISORIA.
LEGISLACAO APLICAVEL. DATA. TRANSITO EM JULGADO. VIGENCIA.
CPC/15. PRELIMINAR. GRATUIDADE DE JUSTICA. ARTS. 98 E SS. DO
CPC/15. PESSOA NATURAL. PRESUNCAO RELATIVA. IMPUGNACAO.
PRESSUPOSTOS LEGAIS. ILISAO. INSUFICIENCIA. ALEGACAO. NORMA
JURIDICA. MANIFESTA VIOLACAO. ART. 966, V, DO CPC/15.
INTERPRETACAO  RESTRITIVA. SUMULA. OFENSA. HIPOTESE.
ESPECIFICIDADE. REQUISITOS. ART. 966, §§ 5° E 6°, DO CPC/15. PADRAO
DECISORIO. DISTINCAO. HIPOTESE CONCRETA. DEMONSTRACAO.
AUSENCIA. ACORDAO RESCINDENDO. STJ. COMPETENCIA. ART. 105, I,
"E", DA CF/88. JURISPRUDENCIA. ENTENDIMENTO. SUPERACAO. PEDIDO
RESCINDENTE. IMPROCEDENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 80 DO
CPC/15. HIPOTESES. COMPROVAGCAO. INEXISTENCIA.

1. Cuida-se de acdo rescisoria ajuizada fundamento no inciso V do art. 966 do
CPC/15, com o objetivo de rescisdao de acdrdao proferido por esta Corte nos autos de
anterior agdo rescisoria julgada parcialmente procedente para excluir, da condenagao
a repeti¢do do indébito, a incidéncia dos mesmos encargos contratuais pactuados na
cédula de crédito rural.

2. Transito em julgado em: 23/11/2016; Acdo rescisoria ajuizada em:
24/11/2017; Conclusos ao gabinete em: 10/07/2020; Aplicacao do CPC/15.

3. O proposito da presente agao ¢ determinar se: a) € possivel a revogagao do
beneficio da gratuidade de justica concedido ao autor; b) é cabivel, em agdo
rescisoria, a alegacdo de manifesta violagdo ao enunciado de simula e quais os
requisitos para tanto; e c¢) a decisdo rescindenda violou manifestamente a norma do
art. 105, 1, e, da CF/88.

4. A alegacao de hipossuficiéncia econdmica para fins de gratuidade de justiga
deduzida por pessoa natural conta com presungdo relativa de veracidade que, para
ser elidida, demanda a demonstragdo, por meio de elementos concretos, que a parte €
capaz de arcar com os custos do processo. Precedentes.

5. O fato de a parte receber ou estar em vias de receber valores decorrentes do
proprio processo em que figura como beneficidria da justica gratuita ndo constitui
fato novo apto a ensejar a revogagao do beneficio. Precedente da Terceira Turma.

6. A acdo rescisoria ¢ medida excepcional, cabivel nos estreitos limites das
hipoteses autorizadoras previstas no art. 966 do CPC/15 (vigente na data da
publicacio do provimento jurisdicional impugnado), as quais devem ser
interpretadas restritivamente, em homenagem aos principios da seguranga
juridica e da protecio a coisa julgada. Precedentes.

7. A rescisoria por manifesta violacio de norma juridica (art. 966, V, do
CPC/15) sofreu modificacio de redacio em relagio a previsio homdloga do art.
485, V, do CPC/73, deixando claro a possibilidade da rescisoria contra decisao
que ofende direito em tese, ou seja, o correto sentido da norma juridica, assim
considerada nio apenas aquela positivada, mas também os principios gerais do
direito que a informam.

8. O cabimento da rescisoria por violacio de norma juridica, com
fundamento no inciso V do art. 966 do CPC/15 nao abrange, de modo amplo,
contudo, a alegacio de violacdo ao enunciado de simula ou de tese firmada no
julgamento de recursos repetitivos, cujo cabimento é submetido as regras
especificas dos §§ 5° e 6° do mencionado dispositivo autorizativo.

9. A rescisoria fundada na alegagdo de violagdo a enunciado de simula ou de
acordao proferido em julgamento de casos repetitivos ¢, pois, admitida na hipdtese
expressamente limitada e restrita da circunstancia de a decisdo rescindenda nao ter
considerado a existéncia de distingdo entre a questdo discutida no processo € o
padrdo decisorio que lhe deu fundamento, sendo exigido, ademais, que o acérdao
rescindendo tenha decidido com fundamento em enunciado de sumula ou precedente
proferido sob o rito dos repetitivos.

10. Na hipotese concreta, a tese de ocorréncia de violagdo manifesta de
enunciado de Sumula ndo atendeu aos requisitos dos §§ 5° e 6° do art. 966 do
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CPC/15 e, em relagao a apontada violacao do art. 105, 1, e, da CF/88, a pretensao do
autor consiste em aplicar ao acorddo rescindendo entendimento jurisprudencial
superveniente, para o que nao se presta a rescisoria.

11. A aplicacao da multa por litigdncia de ma-fé demanda a comprovagao de
alguma das hipoteses do art. 80 do CPC/15, sendo, portanto, indispensavel a
existéncia de ma-fé, dolo ou malicia a configurar o abuso do direito de agdo,
inexistente na hipotese dos autos.

12. Acdo rescisoria improcedente. (AR n. 6.166/GO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secao, julgado em 28/9/2022, DJe de 11/10/2022, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
ART. 966, V C/C OS §§ 5°E 6°, DO CPC/2015. SUPOSTA VIOLACAO DO ART.
5°, XXXVI, DA CF (COISA JULGADA).

1. A propositura de aciio rescisoria com fundamento nos §§ 5° e 6° do art.
966 do CPC/2015 exige que o acorddo rescindendo tenha decidido com
fundamento em enunciado de simula ou precedente proferido sob o rito dos
repetitivos, o que nao se verificou nestes autos.

2. No presente caso, o acérdao rescindendo tdo somente afastou a
intempestividade do recurso especial diante das circunstancias verificadas nos autos,
0 que torna insuficiente e inadequada a mencgao ao art. 5°, XXXVI, da Constitui¢ao
Federal, que disciplina a coisa julgada.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt na AR n. 5.935/MS,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Se¢ao, julgado em 15/9/2020, DJe
de 22/9/2020, destaquei.)

No caso, o Tribunal de origem concluiu pela possibilidade de rescisao de
acordao transitado em julgado que deixou de aplicar entendimento firmado em

julgamento repetitivo pelo STJ, nestes termos (fls. 886-888):

O C. Superior Tribunal de Justica, em acérdao proferido em 21/05/2014 no
Recurso Especial n° 1.370.899-SP, em regime de julgamento de recursos repetitivos,
perfeitamente aplicavel ao caso (art. 1.040 do CPC de 2015, correspondente ao art.
543-C, § 7°, do CPC de 1973), assim decidiu: [...]

3.- Para fins de julgamento de Recurso Representativo de Controvérsia (CPC,
art. 543-C, com a reda¢do dada pela Lei 11.418, de 19.12.2006), declara-se
consolidada a tese seguinte: “Os juros de mora incidem a partir da cita¢do do
devedor na fase de conhecimento da A¢do Civil Publica, quando esta se fundar em
responsabilidade contratual, sem que haja configura¢do da mora em momento
anterior.” 4.- Recurso Especial improvido” (REsp 1.370.899-SP, Relator Ministro
Sidnei Beneti, Data de Julgamento 21/05/2014, Data de Publicacio Dle
16/10/2014).

Assim, considerando-se que ao tempo do julgamento do acordio cuja rescisao
se pretende ja havia tese consolidada pelo C. STJ acerca do termo inicial dos juros
de mora em execugao de sentenca proferida em Ag¢ao Civil Publica, ndo ¢ mesmo
possivel se admitir que tal questdo ainda era controvertida naquela ocasido,
impedindo-se, assim, a aplicacdo da Sumula 343 do STF no caso dos autos (“Ndo
cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpreta¢do controvertida nos
tribunais”).

Referida tese deveria ter sido observada quando do julgamento do agravo de
instrumento interposto pelo banco executado, ora réu, ja que os efeitos do
julgamento de recurso representativo de controvérsia sao imediatos, sendo
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desnecessario se aguardar o transito em julgado. [...]

Portanto, uma vez que o entendimento adotado no acoérddo proferido em
27/03/2015 pela 17* Camara de Direito Privado deste E. Tribunal se encontra em
manifesta divergéncia com a tese consolidada pelo C. STJ em 21/05/2014 quando do
julgamento do REsp 1.370.899-SP, o pedido de rescisdo formulado pelos autores
merece acolhimento.

Entretanto, ao assim decidir, o acérdao recorrido divergiu da orientagdo
do STJ, que restringe o cabimento da rescisoria a hipotese expressamente disposta
nos §§ 5° e 6° do art. 966 do CPC, em homenagem a seguranca juridica e a
protecao constitucional da coisa julgada.

Por fim, consoante entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, "o provimento de recurso interposto tem a prerrogativa de inverter de
modo automatico os honorarios anteriormente arbitrados" (Aglnt no AREsp n.
2.076.929/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 8/8/2022,
DJe de 26/8/2022).

III - Conclusao

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno para
prover em parte o recurso especial e julgar improcedente a acdo rescisoria,
bem como para inverter os 6nus sucumbenciais estabelecidos na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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